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D 11/96

Skattemyndigheten i X lan har till Kommerskollegium inkommit med en underréttelse
avseende godkénde revisorn A-son och auktoriserade revisorn B-son, vid tidpunkten for
underrattelsen anstallda vid samma revisionsbyra. Arendet har éverforts till Revisorsnamnden
(RN) som den 1 juli 1995 Gvertagit Kommerskollegiums ansvar for revisorsfragor. Enligt
dvergangsbestammelserna till lagen (1995:528) om revisorer skall &rendet, vad avser
bedémningen i sak, prévas enligt aldre bestammelser d.v.s. enligt forordningen (1973:221)
om auktorisation och godkannande av revisorer. De disciplinara pafoljder som enligt 23 §
namnda forordning kan komma ifraga ar varning eller upphavande.

A-son och B-son var valda revisorer i ett aktiebolag som utgjorde moderbolag i en
koncern. A-son var vald revisor dven i ett antal dotterbolag. I samband med taxeringsrevision
hos koncernen for aren 1988-1990 uppmarksammade skattemyndigheten en rad
anmarkningsvarda forhallanden avseende revisorernas insatser i moderbolag och Gvriga bolag
inom koncernen. RN begransar sin provning till vissa huvudpunkter i skattemyndighetens
kritik i frdga om revisionen av arsredovisningen for moderbolaget och koncernen. Ovriga
fragor i skattemyndighetens underrattelse tas inte upp till prévning.

Av skattemyndighetens utredning framgar bl.a. féljande. Den 12 januari 1990 avgav A-
son och B-son ren revisionsberattelse for rakenskapsaret 1988/89 avseende arsredovisningen
for moderbolaget och koncernen. Tio dagar darefter lamnade de en revisionspromemoria till
styrelsen. | promemorian hade ett stort antal frdgor som uppkommit vid revisionen
nedtecknats tillsammans med allvarliga anmérkningar riktade mot redovisningen i flera av
koncernens bolag. Av promemorian framgar bland annat att specifikationer for
leverantorsskulder och kundfordringar saknades, att flera koncerninterna mellanhavanden
saknade motivering, att kassan hos ett av dotterbolagen verkade konstruerad och att en miljon
kronor ospecificerat forts som rorelsekostnad i koncernbokslutet. Revisorerna understrok att
promemorian var ett sammandrag av deras noteringar vid slutrevisionen och uteslot inte att
ytterligare fel och brister kunde foreligga. | promemorian framholls att  visst
granskningsarbete aterstod vilket skulle komma att avrapporteras senare.

Den 6 februari 1990 uppréttade bolaget en ny arsredovisning jamte koncernredovisning
dar man tillampat nya redovisningsmetoder avseende goodwill och latent skatteskuld. Med
anledning harav avgav A-son och B-son samma dag en ny revisionsberattelse. Ocksa den var
ren.

A-son och B-son har yttrat sig i arendet och anfort bl.a. foljande. Koncernen holl pa att
traffa ett avtal med en utlandsk kontrahent vilket medférde att revisionen behdvde slutforas
skyndsamt sa att en reviderad arsredovisning kunde Overlamnas. Pa grund av tidigare
administrativa problem inom revisionsbyran var revisorerna i drojsmal med sitt arbete och de
bedémde att det skulle skada koncernen om de inte avgav revisionsberéattelse trots att vissa
granskningsatgarder, framst av formaliakaraktdr, aterstod. Revisionspromemorian
behandlades vid ett mote med moderbolagets ledning. Revisorerna betonade da att
bokslutsrevisionen for koncernen inte var helt slutford. Ingdende diskussioner holls med
styrelsen betraffande anmarkningarna i promemorian och de erhdll muntlig forsékran att



rattelser skulle ske. De skulle fd mojlighet att kontrollera dessa i samband med revision av
koncernens halvarsrapport i februari/mars 1990.

RN gor féljande beddmning.

RN finner det anméarkningsvart att A-son och B-son avgav de bada revisionsberattelserna trots
att granskningen inte var slutford, att manga fragor var outredda och att allvarliga brister i
redovisningen uppdagats. Den ursprungliga revisionsberattelsen avgavs dessutom innan
revisionspromemorian upprattats och foredragits for bolagets ledning. Den senare
revisionsberattelsen avgavs utan att revisorerna forvissat sig om att bolaget réattat till de brister
som patalats i promemorian. De forlitade sig i stillet pd foretagsledningens l6fte om att
rattelser skulle ske. A-son och B-son har saledes inte foljt god revisionssed vid utforandet av
detta uppdrag. Att bolaget var i behov av att snabbt fa fram en reviderad arsredovisning och
att revisorerna pa grund av problem inom den egna byran inte hunnit genomféra sitt uppdrag
kan inte godtas som ursakt. Revisorernas ambition att tillfredsstalla sin klient har sttt i
motsatsforhallande till deras skyldighet att tillgodose Gvriga intressenters krav pa en
oberoende revision utférd med den omsorg som aligger kvalificerade revisorer.

RN finner att A-son och B-son genom sitt agerande i sadan grad asidosatt sina plikter
som revisorer att disciplinar atgard maste vidtas. Med stod av 23 § andra stycket
revisorsforordningen meddelar RN A-son och B-son varning.

Arendet har avgjorts av RNs ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Siv Bjors, Ann-
Charlotte Eggwertz, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell, Lars
Wenne och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i1 6vrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell samt avdelningsdirektdren Asa Arffman, foredragande.



