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Tillsynsmyndigheten i konkurser i X lan har till Kommerskollegium inkommit med tva
anmalningar  avseende auktoriserade revisorn  A-son. Den ena galler ett
metallbearbetningsbolag (Metallbolaget) och det andra ett bolag som salt tradgards- och
hushallsprodukter (Forsaljningsbolaget). Arendena har 6verforts till Revisorsnamnden (RN)
som den 1 juli 1995 Overtagit Kommerskollegiums ansvar for revisorsfragor. Enligt
dvergangsbestammelser till lagen (1995:528) om revisorer skall drendet provas enligt aldre
bestammelser d.v.s. enligt forordningen (1973:221) om auktorisation och godkannande av
revisorer (revisorsforordningen).

Metallbolaget

A-son var vald revisor i Metallbolaget, vilket startade sin verksamhet ar 1987 och gick i
konkurs i augusti 1992. Av konkursforvaltarens beréattelse framgar bl.a. féljande.

Metallbolaget hade under hela sin existens problem med I6nsamheten. Under forsta
verksamhetsaret 1987/88 uppgick det ansamlade vardet pd maskiner och inventarier samt
balanserade utvecklingskostnader till narmare en halv miljon kronor. Nagra avskrivningar
foretogs inte. Om sadana hade gjorts i normal omfattning skulle aktiekapitalet till storsta
delen ha wvarit forbrukat och bolaget saledes ha wvarit likvidationspliktigt. Nagon
kontrollbalansrakning uppréattades inte.

Det lamnas ingen forklaring till de uteblivna avskrivningarna i arsredovisningen. A-sons
revisionsberattelse for verksamhetsaret 1987/88 ar ren.

Vid granskningen av Metallbolagets bokforing for 1991/92 har konkursforvaltaren
noterat att ingen ankomststampling eller attestering av fakturor/verifikationer skedde i
bolaget. En del fakturor bokférdes inte nar de kom utan forst nar de betalades. Pa grund héarav
kom de att hanforas till fel rakenskapsar. Om periodiseringarna varit korrekta skulle det egna
kapitalet enligt konkursforvaltaren ha varit forbrukat &ven 1990/91. A-sons revisionsberéttelse
ar ren ocksa for detta ar.

Bolagets redovisning inklusive grundbokfdring ombesorjdes av en person som var
anstalld pa samma revisionsbyra (samma lokalkontor) som A-son.

A-son har anfort att ett bolag med endast 50 000 kronor i aktiekapital under sitt
startskede vid olika tidpunkter har forbrukat del av eller hela sitt aktiekapital. Han bedémde
dock att vardet av maskiner och inventarier i Metallbolaget klart 6versteg det bokforda vardet
vid bokslutstillfallet 87/88. Aven hosten 1991 da han granskade rakenskaperna for 1990/91
gjorde han denna bedomning. Formellt uppréattades inga kontrollbalansrakningar, men utifran
hans bedémningar av vardet pa inventarierna var kapitalet intakt. A-son medger att bolagets
fakturahantering var bristfallig. Han har vidare tillstatt att bolagets bokforing skottes av en
anstalld pa revisionsbyran men framhallit att detta gjordes pa Metallbolagets egen dator.

RN gor foljande bedémning.

RN har tagit del av A-sons dokumentation éver revisionen av rékenskaperna 1990/91. De
anteckningar, berdkningar osv. som finns ar gjorda av den person pa revisionsbyran som
skotte bolagets bokféring, mojligen i samband med bokslutsuppréattandet. A-son har satt sin
signatur har och var, men vad hans granskning bestatt i och resultatet av den gar inte att



utlasa. Nagon granskningsplan finns inte. Av dokumentationen kan inte heller utlasas pa vad
A-son grundat sin bedémning betraffande vardet av Metallbolagets maskiner och inventarier.

RN konstaterar att A-son i allt vasentligt forefaller ha forlitat sig pa den medarbetare pa
revisionsbyran som skotte bolagets bokforing och att han inte foretog nagra egna kontroller.
Detta strider i sig mot god revisionssed. Den omstandigheten att medarbetaren ombesérjde
aven Metallbolagets grundbokfoéring innebér dessutom att A-son brutit mot javsbestdmmelsen
i 10 kap 4 § 2 aktiebolagslagen, enligt vilken den ej kan vara revisor som ar verksam i samma
foretag som den som yrkesmassigt bitrdder bolaget vid grundbokforingen. Att
redovisningsuppdraget utfordes pa Metallbolagets dator andrar inte javsforhallandet.

Enligt 15 § bokforingslagen skall arlig avskrivning ske pa anlaggningstillgang med
minst belopp som svarar mot lamplig avskrivningsplan om tillgangen inte uppenbarligen
redan &r tillrackligt avskriven. RN konstaterar att Metallbolaget skulle ha gjort avskrivningar
pa maskiner och inventarier redan under bolagets forsta rakenskapsar. A-son borde ha agerat
for att astadkomma detta. Nar sa inte skedde skulle han ha gjort en anmarkning i sin
revisionsberattelse.

Det framstar som anmarkningsvart att A-son inte heller vare sig i revisionsberattelsen
eller pa annat satt anméarkte pa bolagets bristfalliga fakturahantering.

Forsaljningsbolaget

A-son var vald revisor i Forsaljningsbolaget som forsattes i konkurs i april 1993.
Konkursforvaltaren har framfort anmarkningar betraffande bolagets arsredovisning for
rakenskapsaret 1991/92 vilken reviderats av A-son. Den bokférda planméssiga avskrivningen
har dar aterforts till mer an halften sdsom avskrivning under plan. Nagon reserv i form av
Overavskrivning fanns dock inte, varfor konkursforvaltaren anser att forfarandet inte var
forenligt med god redovisningssed. Vidare aktiverades utvecklingskostnader under aret men
nagra avskrivningar av dessa gjordes inte. Den i arsredovisningen upptagna fakturerade
forsaljningen inkluderade skadestand fran ett dotterbolag om 1,2 miljoner kronor.
Arsresultatet paverkades salunda positivt med skadestandsbeloppet. Konkursforvaltaren anser
att en sarskild notering borde ha gjorts om detta i arsredovisningen. Pa grund av ovan angivna
forhallanden finner konkursforvaltaren skél att anta att arsredovisningen uppvisade ett mer
positivt resultat &n vad som varit det faktiska utfallet.

A-son havdar att han inte kommenterat den aterforde avskrivningen i sin
revisionsberattelse eftersom foretagsledningen stéllde i utsikt att bolaget skulle sélja sina
inventarier till ett belopp Overstigande bokfort nettovarde. Féretagsledningen hade vidare
gjort gdllande att bolaget skulle kunna erhalla ersattning for de balanserade
utvecklingskostnaderna.

RN gor foljande bedémning.

Det har framkommit att A-sons granskningsunderlag i har aktuella avseenden uteslutande
utgjordes av information fran foretagsledningen. A-son har inte havdat och det framgar inte
heller av hans dokumentation att han pa nagot satt skulle ha kontrollerat och bedomt
riktigheten i den information som lamnats honom. Granskningen har saledes inte utforts enligt
god revisionssed. Att foretagsledningens bedomningar av vérdet pa inventarier och
balanserade utvecklingskostnader senare (efter revisionsheréttelsens avgivande) visat sig vara
rimliga kan inte ursakta A-sons underlatenhet att vidta egna granskningar i samband med
revisionen. Oavsett vilket varde som asatts balansposterna i fraga skulle dessutom lagenliga
avskrivningar ha gjorts. A-son borde ha anmérkt pa att detta underlatits.

A-son borde vidare ha verkat for att skadestandet, vilket uppgick till 14 % av bolagets
totala intakter, sarredovisades.



Inte heller i detta uppdrag har det varit mojligt for RN att bilda sig en uppfattning om A-
sons revisionsinsatser. De granskningsatgarder som dokumenterats har i allt vasentligt utforts
av medarbetare pa byran och vad A-son sjalv gjort framgar inte av materialet.

RNs sammanfattande bedémning

RN finner sammanfattningsvis att A-sons revisionsinsatser i de bada uppdragen varit
otillrackliga och inte svarat mot god revisionssed. Hans dokumentation av revisionsinsatserna
uppfyller inte revisorsforeskrifternas krav. Han har dessutom brutit mot aktiebolagslagens
javsbhestammelser. A-son har harigenom i sadan grad asidosatt sina plikter som revisor att
disciplinar atgard maste vidtagas. Med stod av 23 § revisorsforordningen meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna
Stig von Bahr, Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Elisabet Fura-Sandstrom, Jan-Erik
Moreau, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga
handlaggningen har i 6vrigt néarvarit kanslichefen Christer Lefrell samt avdelningsdirektoren
Gunilla Arvidsson, foredragande.
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