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Skattemyndigheten i X lan har till Kommerskollegium (KK) inkommit med en underréttelse
betréffande godkénde revisorn A-son. Underrattelsen ror A-sons granskning av posterna
kundfordringar och varulager vid revisionen av ett aktiebolag rakenskapsaret 1991/92.

Arendet har 6verlamnats till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 6vertog KKs
ansvar for revisorsfragor. Enligt 6vergangs- bestammelser till lagen (1995:528) om revisorer
skall drendet, vad avser bedémningen i sak, prévas enligt &aldre bestdmmelser, dvs.
forordningen  (1973:221) om  auktorisation och godkdnnande av  revisorer
(revisorsforordningen). De disciplindra paféljder som enligt 23 § namnda férordning kan
komma i fraga ar varning eller upphévande av godkannandet.

Skattemyndigheten har i samband med revision i bolaget (ett gjuteri) uppméarksammat
bl.a. féljande omstandigheter.

I bolagets bokslut per den 30 april 1992 har interima fordringar redovisats om totalt 621
098 kr. Dessa fordringar omfattar bl.a. elva fakturor avseende varor som levererats i april men
dar faktureringen skett forst efter bokslutet. Genom en jamforelse mellan packsedlar och
fakturor har konstaterats att ytterligare 525 838 kr avseende tjugoen olika fakturor skulle ha
redovisats som en tillgang per bokslutsdagen. Leveranserna skedde under den sista veckan i
april 1992. Bolagets stallforetradare har medgivit att bolaget forsummat att redovisa
fordringarna.

Bolaget har vidare bland lagertillgangarna redovisat ett lager av aluminium och zink om
respektive 23 000 kg och 13 700 kg per bokslutsdagen. Bolaget saknade vid denna tidpunkt
lagerbokforing. 1 balansrdkningen upptogs lagret till ett varde av totalt 636 946 kr. Enligt
skattemyndighetens berakningar, som utforts med utgangspunkt fran bolagets inkop av metall
och en uppskattad genomsnittlig forbrukning, fanns i lagret per bokslutsdagen atminstone 117
095 kg aluminium och 92 320 kg zink. Skattemyndighetens berdkning resulterar i ett totalt
lagervarde om 1 856 338 kr, dvs. en differens om 1 219 392 kr. Bolaget har under revisionens
gang lamnat in en ny deklaration i vilken lagrets vérde tagits upp till 1 836 946 kr och far
darfor anses i huvudsak ha godtagit skattemyndighetens vardering.

A-son har inkommit med yttrande. Han har darvid bl.a. uppgett att han varit revisor i
bolaget sedan 1973.

A-son har beskrivit bolagets faktureringsrutiner sdsom varande fasta och enkla.
Fakturering skedde i regel samma dag som godset levererades eller mojligen nagon dag
senare. Han bedomde darfor att det inte var nddvéndigt att granska fordringarna med mer an
sedvanliga insatser. Vid granskningen jamférde han bolagets fakturor mot grundboken.
Avklippskontrollen skedde pa sa satt att samtliga fakturor utstallda under den forsta manaden
pa det nastfoljande rakenskapsaret (maj 1992) kontrollerades. Darvid framkom att vissa av
faktureringarna borde ha hanforts till det foregaende rakenskapsaret. Nagra felperiodiserade
fakturor fran andra halften av maj 1992 upptécktes inte. A-son bedémde darfor att han inte
behdvde utvidga kontrollen till nasta manad. Mot bakgrund av hans erfarenhet av bolagets
rutiner samt foretagsledarens ovanligt stora intresse av att snabbt fa betalt av kunderna hade
han ingen som helst anledning att misstanka att det skett ytterligare leveranser som fakturerats
efter den “rena” perioden, med vilken avses andra hélften av maj 1992.

Vad betraffar varulagret sa gor A-son gallande att bolaget hade ett tillforlitligt
redovisningssystem. Han granskade lagret med utgangspunkt fran materialférbrukning och
inkdp jamfoért med bolagets egna kalkyler. Berédkningarna stamde vél med hans tidigare



erfarenheter. Varulagrets storlek var ocksa rimligt i forhallande till bolagets omséttning. Han
ansag det darfor inte nodvandigt att narvara personligen vid den fysiska inventeringen i
samband med bokslutet. Han besokte emellertid bolaget ett par ganger varje ar. Lagret var latt
att inventera. Personalen var van och kunde produkterna. A-son forstar inte varfor
foretagsledaren godtagit skattemyndighetens berdkningar som bygger pa losa antaganden.
Enligt hans uppfattning har lagret varderats till ett rimligt belopp i bokslutet. A-son har &ven
framfort ett flertal invandningar mot skattemyndighetens berékning av lagervardet.

RN, som har haft tillgang till A-sons dokumentation 6ver uppdraget, gor féljande bedémning.

A-son har Dbetraffande kundfordringarna havdat att bolaget haft fasta och enkla
faktureringsrutiner. Av vad han yttrat och av hans dokumentation framgar dock inte att han
har foretagit nagon granskning av hur faktureringen skotts under det aktuella rakenskapsaret.
A-son har endast antecknat att faktureringsrutinerna erfarenhetsméssigt fungerat bra. Vid en,
vad A-son benamner, sedvanlig granskning har han uppmarksammat att vissa fakturor som
ratteligen borde ha redovisats rakenskapsaret 1991/92 har utelamnats i bokslutet. Trots denna
upptackt har han sdvitt kan utlasas av handlingarna inte utvidgat kontrollen till att dven
omfatta en jamforelse av huruvida bolagets leveranser enligt fraktsedlarna éverensstamt med
vad som fakturerats. A-son borde ha foretagit en sadan granskning.

Aven betraffande varulagret har A-son hanvisat till att bolaget haft val fungerande
rutiner. | likhet med vad som sagts ovan betraffande kundfordringarna finns emellertid inte
heller har nagot som tyder pa att han under rakenskapsaret granskat hur rutinerna fungerade i
praktiken. A-sons allmanna uttalande att han arligen brukat gora ett antal besok hos bolaget
foranleder inte RN att harvid gora nagon annan bedémning. Néar det galler fragan om lagrets
storlek och varde finner RN inte nagra skal att ifragasatta skattemyndighetens berakningar.
Det forhallandet att foretagsledaren i allt vasentligt godtagit skattemyndighetens vérden talar
ocksa for att dessa ar rattvisande. Enligt skattemyndigheten har mindre &n 18 % av det
faktiska lagret av metall redovisats i bokslutet. Det &r alltsa fraga om en betydande avvikelse.
RN finner det darfor utrett att varulagret tagits upp till ett vasentligt for lagt varde i bokslutet.
I FAR:s rekommendation om granskning av balansposten varulager anges inledningsvis att
felaktigheter i denna post sannolikt &r den vanligaste orsaken till felaktigheter i foretagens
redovisade resultat och att revisorn darfor ofta har anledning att férldgga tyngdpunkten av sin
arbetsinsats till granskningen av varulagret. Bolaget hade rakenskapsaret 1991/92 inte nagon
lagerbokfdring utan varulagret faststalldes genom fysisk inventering per balansdagen. For att
ha mdéjlighet att bedoma lagrets vérde borde A-son ha nérvarit vid denna inventering.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son underlatit att utféra det nu ifragasatta
revisionsuppdraget enligt god revisionssed. A-son har darmed asidosatt sina plikter som
revisor.

Med stdd av 23 § andra stycket revisorsforordningen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Elisabet Fura-Sandstrom, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt
Nordhall, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i 6évrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus samt
byradirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.

Lansratten i Stockholms lan, Rotel 31
Dom 1998-03-11 i mal nr O 2265-97

A-son har éverklagat beslutet och yrkat att varningen skall undanréjas. Till stod for sin talan
har han anfort bl.a. foljande. Vad galler hans granskning av kundfordringarna vill han



framhalla att faktureringsrutinerna i bolaget var mycket enkla och tillforlitliga. Fakturering
skedde som regel inom nagon dag efter leveransen. Vid den aktuella revisionen upptéackte han
nagra fakturor som hade bokforts alldeles efter balansdagen den 30 april 1992 men som avsag
leveranser under det gangna rakenskapsaret. Detta rattades i bokslutet och han betraktade det
inte som nagon namnvard avvikelse fradn bolagets normala rutiner. Han fann inte nagra
felperiodiserade fakturor langre fram i maj manad och ansag sig inte ha nagon grund att
misstanka ytterligare fordrojningar i faktureringen. Darfor beddmde han att han inte heller
detta ar hade anledning att kontrollera hur rutinerna efterlevdes. Han har varit revisor i bolaget
sedan 1973 och hans bedémning av rutinerna grundades pa hur de, av samma personer, hade
skotts under manga ar. Han har aldrig tidigare erfarit nagon langre fordréjning i faktureringen.
Det forhallandet att det nu konstaterats ytterligare felperiodiseringar innebar inte att han har
gjort en felaktig bedémning av de erforderliga revisionsinsatserna. Betréffande varulagret har
Revisorsndmnden anfort att han har hénvisat till bolagets rutiner utan att ha granskat hur de
fungerade i praktiken. Vad namnden troligen syftar pa ar att han har hanvisat till bolagets val
utvecklade redovisningssystem. Namnden har inte beaktat att han har goda erfarenheter av
bolagets redovisning och kalkylering och att han besokte bolaget flera ganger per ar.
Varulagrets storlek var relativt konstant under aren med en viss 6kning under det aktuella
aret. Priserna fluktuerade inte namnvart och inkopen skedde i svenska kronor. Allt detta talar
mot att bolaget skulle ha kopt upp ett onormalt stort lager just detta ar. Revisorsnamnden
bygger sin bedomning i allt vasentligt pa uppgifter som lamnats fran skattemyndigheten. Han
anser att skattemyndighetens berékningar ar felaktiga. Till exempel sa har skattemyndigheten
vid berakningen av aluminiumlagret i en forsta berakning utgatt fran tvd manaders inkop av
metall och anser sig darmed ha fatt underlag for att berakna den genomsnittliga
manadsférbrukningen. Denna berakning har applicerats pa inkdpen varvid man fatt fram ett
beraknat varulager. Detta innebadr att flera osakerheten multipliceras med varandra. | en annan
berdkning utgar skattemyndigheten fran ett berdknat lagervarde “enligt lagerboken" den 28
september 1992. Han har inhdmtat att detta vérde utgjorde en simulerad uppgift inlagd for att
kunna inleda provdrift av ett nytt datoriserat lagerbokforingssystem. Dessa tva
berdkningsmetoder har rakat ge utfall som ligger i narheten av varandra vilket
skattemyndigheten tolkat som ett bevis pad att berdkningarna &r riktiga. Ytterligare en
felaktighet i skattemyndighetens berdkningar &r att de inte tar hansyn till att viss del av
metallen var bearbetad till halvfabrikat. Den materialforbrukning skattemyndigheten har
raknat med har gatt at till att framstélla utlevererat gods. Det lager av halvfabrikat som de
facto fanns hos bolaget per balansdagen den 30 april 1992 maste rimligen, enligt
skattemyndighetens berakningar, ocksa ha framstallts av de metallinkdp som myndigheten
raknat med. Skattemyndigheten bortser fran att framstallningen av det kvarvarande lagret
ocksa forbrukat inkopt material och lagger istéllet till lagret av halvfabrikat till det totala
lagret. Lagret blir darmed uppblast genom att vardet av halvfabrikat raknas tva ganger. Vidare
anser Revisorsndmnden att foretagsledarens "medgivande” talar for att skattemyndighetens
varden dr rattvisande. Enligt uppgift bade fran hans eftertradare som revisor och fran
foretagsledaren har "medgivandet” lamnats under stor press och den nya bolagsdeklarationen
inldmnades for att diskussionen med skattemyndigheten inte skulle ta ytterligare tid och
engagemang i ansprak.. Han medger att uppgifterna fran skattemyndigheten kan ge intryck av
vederhaftighet, vilket forstarks av det framtvingade "medgivandet™ fran foretagsledaren. Han
har viss forstaelse for att detta har misslett Revisorsnamnden men han ser det som synnerligen

farligt om Revisorsnamnden okritiskt godtar uppgifter fran skattemyndigheten. Han
havdar med bestdmdhet att varken foretagsledarens medgivande eller skattemyndighetens
berdkningar skall laggas till grund for beddmningen av hans revisionsarbete.
Revisorsndmnden har vad géller hans granskning av varulagret anfort att han borde ha
narvarat vid bolagets fysiska inventering av lagret. Han vill invanda att han inte har nagon
absolut skyldighet att narvara vid den fysiska lagerinventeringen. | FAR:s rekommendationer
avseende revisionsprocessen konstateras att varulagret oftast ar en av de viktigaste posterna i
ett bolags balansrékning. | bolagets balansrakning per den 30 april 1992 utgjorde varulagret



636 946 kr, att jamfora med de totala tillgdngarna om 10 715 857 kr respektive eget kapital
om drygt 5 600 000 kr. Varulagret var saledes inte ur nu aktuell aspekt en vasentlig tillgang i
bolaget. | FAR:s rekommendation behandlas flera alternativa metoder att faststéalla respektive
granska balansposten varulager. Det anges att fysisk narvaro i de flesta fall ar en effektiv
revisionsmetod, vilken revisorn bor utnyttja om icke alternativa atgarder ger ett
tillfredsstéllande underlag for bedémningen. Detta ger inte alls samma kategoriska bild som
Revisorsnamnden formedlat. Han vill pastd att narvaro vid inventeringen inte alls &r den
forharskande metoden vid revisorers granskning av varulager. FAR:s rekommendation ger
utrymme for revisorns eget omdéme vid valet av granskningsmetod. Han beddmde i det
aktuella fallet att narvaro vid inventeringen inte var en effektiv granskningsmetod. VVarulagret
bestod till stor del av halvfabrikat i vilket ingick produkter som senare skulle visa sig
nodvandiga att kassera. Vad som var skrot var emellertid svart att avgora forran i den vidare
bearbetningen av produkterna. Kassationsgraden var erfarenhetsmassigt hogst varierande
vilket borde leda till en forsiktig vardering. Av dessa skél framstod det inte som
andamalsenligt att han deltog vid raknandet av tackor, skrot och halvfabrikat. Han bedomde
att det var effektivare att gora en analytisk granskning genom att bl.a. stdimma av
materialforbrukning respektive materialandel mot kalkyler samt jamfora lagrets storlek Under
aren. Hartill skall inte bortses fran att foretagsledaren lamnat ett sa kallat varulagerintyg vilket
han anser mer tillforlitligt an ett "medgivande” till skattemyndigheten framtaget under press.
Till detta har han lagt sin allménna kunskap om foretaget. Sammanfattningsvis hévdar han att
han utfort det aktuella granskningsuppdraget i enlighet med god revisionssed. Om det dnda
skulle foreligga nagon grund for kritik mot honom &r en varning en alltfor allvarlig sanktion.

Revisorsnamnden har bestritt bifall till dverklagandet och anfort féljande. Namnden
anser inte att det forhallandet att en revisor har innehaft ett uppdrag under lang tid och, som i
forevarande fall, hyst ett stort fortroende for klientens redovisningsrutiner innebdr att revisorn
kan underlata att granska hur rutinerna efterlevts i praktiken. Savitt avser kundfordringarna
har namnden bedomt att omstandigheterna varit sadana att A-son borde ha undersokt om
bolagets leveranser 6verensstdimde med faktureringen. | synnerhet som felaktigheter, trots
bolagets tillforlitliga rutiner, uppdagats vid granskningen av de fakturor som stallts ut
manaden efter bokslutsdagen. Betraffande varulagret har A-son havdat att namnden okritiskt
lagt skattemyndighetens utrakningar till grund for beslutet. Namnden vill darfor framhalla att
kritiken mot honom i denna del grundas pa hans, enligt namndens uppfattning, bristfalliga
granskningsinsats. Vad namnden uttalat harvidlag forutsétter inte att lagret varit felvarderat.
Namnden vidhaller dock att 6vervdagande skal talar for att varulagret tagits upp till ett
vasentligt for lagt varde i bokslutet. Lagret faststalldes genom fysisk inventering per
balansdagen och representerade ett inte obetydligt varde. Bolaget hade ingen lagerbokforing
och under sadana forhallanden skall revisorn enligt namndens uppfattning narvara vid
inventeringen.

A-son har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Revisorsndmndens svar innebéar att
kritiken mot honom utmynnar i tva pastaenden. Det forsta ar att han vid granskningen av
kundfordringar borde ha undersokt om bolagets leveranser 6verensstamde med faktureringen.
Har maste understrykas att han granskat kundfordringarna varvid han funnit felperiodiseringar
och tillsett att dessa blivit rattade. Detta vander nu Revisorsndmnden mot honom vilket &r
markligt. De felperiodiseringar som har skett hade sin grund i oklarheten kring prisséttningen
av vissa leveranser. Da dessa avsag fakturering som skett under forsta halften av manaden
efter bokslutsdagen och da sadana felaktigheter inte forekom senare under denna manad fann
han inte anledning att utéka granskningen. Extern revision maste av nddvandighet goras
selektiv. Om det i efterhand kan konstateras felaktigheter i ett bolags redovisning innebéar
detta inte att revisionen darmed maste anses bristfallig. Det andra pastaendet ar att han borde
ha narvarat vid den fysiska inventeringen av varulagret. Han vill peka pa att dven en fysisk
inventering i bolaget var férenad med osékerhet, framst med anledning av kassationsrisken i
halvfabrikaten. | detta bolag fanns sdledes férhallanden som fran revisorns sida kravde
bedémningar utdver en fysisk inventering, vilket minskar vardet av hans nérvaro vid



inventeringen. Har bor understrykas att det varulagervarde bolaget kom fram till genom sin
inventering visade sig Overensstdmma med de berékningar han gjorde i sin revision. Han
anser att Revisorsndmndens argumentation avseende narvaro vid fysisk inventering grundas
pa en felaktig tolkning av god revisionssed.

Till stod for sin talan har A-son bifogat ett yttrande fran ingenjoren Jan Faldt, som har
anfort bl.a. foljande. Han har sedan 1988 arbetat som konsult med inriktning pa
produktionsfrdgor. Han har aven arbetat som produktions- och personalansvarig pa Nordens
storsta gjuteri i tolv ar samt varit produktionsansvarig och verkstéllande direktor pa ett annat
pressgjuteri i sju ar. Vid pressgjutning av produkter &r det vanligt att man for att slippa stora
stall och uppsattningskostnader producerar flera avropsorder pa en gang. Dessa produkter
bearbetas oftast strax fore leveransen. Den stora nackdelen med detta forfarande &r att man
ofta lagrar inkurant gods och inte heller vet vilket gods som &r kurant forrédn efter
bearbetningen. Detta betyder att man oberoende av kompetens har svart att bedoma vardet av
inneliggande lager och att man dessutom kan fa betydande kostnader for sméltning, skrotning
eller omarbetning.

Yittrande har dven pa A-sons begaran inkommit fran Martin Johansson, kanslichef pa
Svenska Revisorsamfundet, SRS, rérande innebdrden av god revisionssed vid granskning av
varulager.

Lansratten (chefsradmannen Marie-Louise Diurson med namnd) har undanrojt det
overklagade beslutet pa foljande skal.

Forordningen om auktorisation och godkannande av revisorer har upphort att galla den 30
juni 1995 men skall enligt 6vergangs- bestammelserna till den nya lagen (1995:528) om
revisorer tillampas i &renden som inte har avgjorts vid férordningens upphdérande.

| 23 § namnda forordning finns bestammelser om disciplinpafoljder. Enligt lagrummets
andra stycke far varning meddelas revisor om denne asidosatter de plikter som avilar honom
som revisor.

I FAR:s rekommendationer i revisionsfragor avseende revisionsprocessen, kapitel
2.3.7.1, anges att granskningen av kundfordringarna skall sékerstélla att forsaljningen har
bokforts i rétt redovisningsperiod, det vill sdga att forsaljningen avser alla faktiska leveranser
och utférda tjanster under perioden. Utéver en bedémning av foretagets atgarder for att
sékerstélla en korrekt avgransning per balansdagen kravs i normalfallet att revisorn genom
stickprov forvissar sig om att utleveranser i anslutning till balansdagen och haremot svarande
fordringar blivit redovisade i rétt period.

Av kapitel 2.3.7.2 framgar att varulagret i manga fall &r en av de viktigaste posterna i
foretagets balansrdakning. Relativt sett sma avvikelser i varulagervardet kan ha mycket stor
inverkan pa foretagets redovisade resultat. Felaktigheter i denna post ar sannolikt den
vanligaste orsaken till felaktigheter i foretagens redovisade resultat, sarskilt som faststallandet
av varulagrets varde ofta ar besvarligt rent berakningstekniskt och innehaller svara
bedémningar. Man maste darfor hos manga foretag agna sarskild uppmarksamhet &t
varulagret och forldgga tyngdpunkten av arbetsinsatsen till detta. Om varulagerkvantiteterna
faststélls endast genom fysisk inventering per balansdagen eller i néra anslutning dartill, &r det
I normalfallet erforderligt att revisorn &r ndrvarande vid inventeringen for att genom
stickprovsmassiga observationer och kontroller forvissa sig om att inventeringen genomfors
pa ett tillforlitligt satt. Om balansposten ar vasentlig fordras alltid kontrollinventering eller
revisorns narvaro vid inventeringen.

Av handlingarna framgar bl.a. féljande.

Enligt skattemyndighetens utredning har bolaget medgett att lagret kan bestdmmas med
utgangspunkt fran lagerboken av den 28 september 1992. Bolaget hade under verksamhetsaret
91/92 ingen lagerbokfoéring. Vid myndighetens revision av bolaget konstaterades att inkdp av
ramaterial under 1991 och 1992 varit helt koncentrerat till manaderna innan boksluten. Trots
detta har en forhallandevis liten kvantitet redovisats som lager.



Lansrattens bedémning.

Vid skattemyndighetens utredning har konstaterats att fordringar om totalt 525 838 kr
uteldmnats i bolagets bokslut per den 30 april 1992. A-son har vid sin granskning inte
uppmarksammat detta. Han har anfort att han inte ansag sig ha nagon grund att misstanka
ytterligare forseningar i faktureringen da foretaget hade val fungerande rutiner. Lansratten
finner att A-son , trots att bolagets rutiner tidigare fungerat, i och for sig borde ha utvidgat sin
granskning nar han upptdckte att vissa fakturor som skulle ha redovisats under
rakenskapsaret.1991/92 utelamnats i bokslutet och att han inte enbart borde ha forlitat sig pa
bolagets rutiner. Revisorsnamnden har ocksd gjort gallande att A-son brutit mot god
revisionssed vid granskningen av varulagret. Bolaget saknade visserligen lagerbokféring och
lagret utgjorde en i vart fall inte helt obetydlig balanspost. Det synes emellertid ha forelegat
betydande svarigheter att rattvisande uppskatta lagret vid inventering framst med anledning
av kassationsrisken i halvfabrikaten.

Vid en samlad bedémning av omstandigheterna i malet finner lansratten att A-son s
underlatenhet att utvidga sin granskning av posterna kundfordringar och varulager inte kan
anses utgora ett sa allvarligt asidosattande av de plikter som avilar honom som revisor att
varning skall meddelas honom. Overklagandet skall darfor bifallas.



