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D 42/97

Skattemyndigheterna i Y lan respektive Z lan har till Kommerskollegium (KK) inkommit med
underrattelser betraffande auktoriserade revisorn A-son. Arendena har overforts till
Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 dvertog KK:s ansvar for revisorsfragor. Enligt
dvergangsbestammelserna till lagen (1995:528) om revisorer skall &rendet, vad avser
bedémningen i sak, prévas enligt aldre bestdimmelser, d.v.s. enligt férordningen (1973:221)
om auktorisation och godkannande av revisorer. De disciplinara pafoljder som enligt 23 §
namnda forordning kan komma ifraga ar varning eller upphavande av auktorisationen.

Underrattelse fran Skattemyndigheten i Y lan (dnr 237-94)

Skattemyndigheten har foretagit taxeringsrevision i ett aktiebolag avseende rakenskapsaret
1990/91. Harvid har framkommit att pagaende arbeten inte varderats pa ett korrekt satt i
bokslutet 1991-08-31. Detta har lett till att bolagets redovisade stallning och resultat pa ett
vasentligt satt blivit missvisande. A-son som varit vald revisor i bolaget under det aktuella
rakenskapsaret har avgett en revisionsberattelse utan anmarkningar.

Enligt skattemyndighetens underréttelse bedrev bolaget byggnadsverksamhet med
foretagsledaren som ende anstélld. Under 1990/91 kostnadsfordes cirka 430 tkr for till- och
ombyggnad av en villa tillhérig foretagledarens dotter. Kostnaderna uppgick till cirka 30
procent av bolagets totala rérelsekostnader. For utférande av arbetet som pagick under hela
1991 anlitades en underentreprendr. Underentreprendren fakturerade bolaget manadsvis.
Bolaget gjorde i sin tur inte nagon utfakturering for det arbete som utférts. Om arbetet utforts
pa lopande rakning borde bolaget enligt skattemyndigheten ha fakturerat och intaktsredovisat
drygt 480 tkr under rakenskapsaret. Vidare skulle mervérdesskatt ha redovisats med drygt 120
tkr. Om arbetet daremot utforts till fast pris har bolaget felaktigt kostnadsfort drygt 430 tkr.
Det var saledes enligt skattemyndigheten oavsett val av redovisningsprincip fraga om
vasentliga felaktigheter i bolagets redovisning. Skattemyndigheten har vidare patalat att det pa
ett stort antal inkOpsfakturor och arbetssedlar avseende den aktuella till- och ombyggnaden
angetts foretagsledarens svarsons namn. Denne handhade for 6vrigt bolagets redovisning.

A-son har anfort bl.a. féljande. Bolagets verksamhet bestod huvudsakligen av mindre
reparationsarbeten som fakturerades I6pande pd kunderna. Det nu ifrgasatta arbetet
uppmarksammade han forst i januari 1993 vid revisionen av rakenskaperna for det paféljande
rakenskapsaret. Hans revisionsinsatser rakenskapsaret 1990/91 utgjordes huvudsakligen av
riskbedomning, bedémning av den interna kontrollen, I6pande granskning samt
bokslutsgranskning. Han bedémde den interna kontrollen i bolaget som god. Hans bedémning
och forlitan pa denna paverkades positivt av att han hade ett gott intryck av den person som
handhade redovisningen i bolaget. Vid revisionen fann han inte anledning att ifragasatta
dennes uppgift att samtliga arbeten utfordes pa lopande rakning och att pagaende arbeten
darfor inte tagits upp i bokslutet. Han litade pa att rakenskaperna skattes korrekt och enligt
god redovisningssed. Bokslutsgranskningen skedde med utgangspunkt fran bolagets
huvudbok dar han gick igenom samtliga tillgangar och skulder och kontrollerade dessa mot
bokslutsspecifikationer. Han kontrollerade stickprovsvis bolagets verifikationer mot
bokfdringen. Vidare granskade han faktureringen fore och efter bokslutet for att kontrollera
periodiseringen. Han gjorde aven en bruttovinstkontroll som inte tydde pa nagot onormalt.

RN, som tagit del av A-son arbetsdokumentation, gor féljande beddmning.



A-son uppger att han forutom en riskbeddmning gjort en bedémning av den interna kontrollen
och att han funnit denna tillfredsstallande. Nagon redogorelse for de Gvervaganden som lett
honom till denna slutsats har A-son dock inte lamnat. Det finns inte heller nagra anteckningar
kring detta i hans dokumentation. RN anser for ovrigt inte begreppet intern kontroll vara
relevant for foretag som drivs av dgaren sjalv utan nagra anstallda. Vad harefter géller den
granskning A-son uppger sig ha vidtagit kan konstateras att han inom ramen for denna inte
uppmarksammat forekomsten av det ifrdgavarande om- och tillbyggnadsprojektet som bland i
6vrigt huvudsakligen mindre reparationsarbeten svarade for 30 procent av bolagets kostnader.
A-son har vid sin granskning i stor utstrackning okritiskt godtagit uppgifter lamnade av
foretagsledarens svarson och dven utgatt fran att denne skotte redovisningen i enlighet med
god redovisningssed. De kontroller han sjalv vidtagit har enligt RNs bedémning inte haft
sadan inriktning och omfattning att han harigenom kunnat bilda sig nagon valgrundad
uppfattning huruvida redovisningen i bolaget skett enligt lag och god sed. A-son har darmed
asidosatt sin skyldighet att granska enligt god revisionssed. Vad galler hans dokumentation
kan konstateras att dven den ar bristfallig. Férutom att noteringar saknas rérande utford
riskbedémning och bedémning av den interna kontrollen &r anteckningarna i sin helhet ytterst
knapphandiga. Det gar inte att med ledning av dessa bedoma de granskningsatgéarder A-son
vidtagit.

Underrattelse fran Skattemyndigheten i Z lan (dnr 405-94)

Skattemyndigheten i Z lan har ifragasatt A-son insatser som vald revisor i tva aktiebolag
rakenskapsaret 1990 respektive rakenskapsaren 1990 och 1991. Skattemyndigheten, som
foretagit taxeringsrevision i bolagen, havdar att bolagens bokforing foretett sddana brister att
det med ledning av dessa inte varit mojligt att folja verksamheternas forlopp. Vidare har
balansrakningarna i arsboksluten varit helt missvisande i forhallande till bolagens verkliga
ekonomiska stéllning. A-son har lamnat rena revisionsberéattelser for bolagen de aktuella
rakenskapsaren.

Enligt skattemyndigheten har det ena bolaget, hdr bendmnt foérvaltningsbolaget,
rakenskapsaret 1990 brutit mot bokforingslagens bestammelser bl.a. genom att inte bevara
verifikationer avseende uttag av vasentliga belopp fran bolagets bankkonto och genom att
varken bokfora eller bevara verifikationer avseende betalning av tio leverantdrsfakturor om
sammanlagt drygt 2 mkr. | bokforingen har vidare fordringar pa foretagsledaren och en
styrelseledamot om knappt 1,5 mkr uteldmnats. Aven leverantorsskulder om cirka 1,2 mkr
och skulder for upplupna kostnader om cirka 220 tkr har utelamnats. Bolagets omsattning
uppgick under rakenskapsaret till 2,8 mkr. Bolaget hade inga anstéllda.

Vad géller det andra bolaget, hér benamnt managementbolaget, har vid
taxeringsrevisionen framkommit att detta rdkenskapsaren 1990 och 1991 brutit mot
bokfdringslagens bestammelser bl.a. genom att insattningar och uttag pa bolagets affarskonto
i bank inte har redovisats i den l6pande bokféringen. Vidare har betydande kassaunderskott
konstaterats. Underskotten har bokats bort mot ett avrédkningskonto utan att dessa
transaktioner styrkts med verifikationer. | bolaget har kostnadsforts ett antal fakturor som
endera anger nagon annan fakturamottagare an bolaget eller saknar specifikation som visar att
kostnaden avser bolagets verksamhet. Mervardesskattedeklarationer har inte Gverensstamt
med bokféringen och uppbodrdsdeklarationer har inte dverensstamt med I6nekontot. Bolaget
har haft tva anstallda, foretagsledaren och dennes dotter. Bolagets omsattning uppgick under
1990 till drygt 1 mkr och under 1991 till knappt 500 tkr.

Skattemyndigheten gor gallande att det med héansyn till de vésentliga fel som
konstaterats maste anses uteslutet att man vid en normalt genomfard revision inte skulle finna
anledning till anmarkning mot redovisningen i bolagen. Det har framkommit att dgare och
foretagsledare i de nu berdrda bolagen ar den person som skotte redovisningen i byggbolaget i
ovan behandlade tillsynsarende (dnr 237-94).



A-son har anfért bla. féljande. Hans revisionsinsatser i bolagen utgjordes
huvudsakligen av riskbeddmning, l0pande granskning samt bokslutsgranskning. 1 sin
riskbedémning for respektive bolag beaktade han bl.a. att bokfoéringen gjordes av agaren, som
var kommunalrad och som tidigare varit verksam som revisor och redovisningskonsult.
Bokslutsgranskningen skedde med utgangspunkt fran respektive bolags bokforing déar han
gick igenom samtliga tillgdngar och skulder och kontrollerade dessa mot
bokslutsspecifikationer. Dérefter laste och kontrollerade han stickprovsvis i foretagsledarens
narvaro bolagens verifikationer mot bokfdringen. Vid granskningen och med ledning av den
information han erholl fran foretagsledaren fann han inte anledning att ifragasatta bolagens
rakenskaper. Angaende forvaltningsbolaget har A-son anfort att de medel som
styrelseledamater tog ut fran banken under 1990 anvandes efter rakenskapsarets utgang for att
betala leverantérsskulder. Bolaget fann det darfor inte nodvandigt att i arsredovisningen
redovisa nagra fordringar pa styrelsen utan man gjorde en kvittning mellan dessa och
leverantorsskulderna. Att redovisa fordringarna hade kunnat ge l&saren intrycket av att
pengarna skulle aterbetalas till bolaget och forstarka likviditeten vilket inte var fallet. Vad
géller managementbolaget har A-son anfort bl.a. att han avstimde dess bankkonto per
bokslutsdagen och att det da inte forelag nagon differens mellan kontoutdrag och bokforing.
A-son har inte kommenterat de av skattemyndigheten patalade skillnaderna mellan bolagets
bokfdring och avlamnade mervérdesskatte- och uppbérdsdeklarationer.

RN, som har tagit del av A-son granskningsdokumentation, gor féljande beddmning.

Savitt framgar av A-son eget yttrande har han vid utforandet av sina revisionsuppdrag i stor
utstrackning forlitat sig pa sin bedomning av foretagsledarens kompetens och vederhaftighet
samt pa uppgifter denne lamnat. RN vill med anledning av detta framhalla att — oavsett vad
revisorn tror sig veta om ett bokslut och om den som upprattat det — det &r revisorns
skyldighet att vidta egna fordjupade kontroller for att forvissa sig om att redovisningen ar
riktig. RN bedomer att de brister som skattemyndigheten patalat i de bada bolagen &r sa
omfattande att A-son om han genomfort sin granskning i enlighet med god revisionssed inte
rimligen kunnat undgd att uppmarksamma i varje fall ett antal av dem. Vad géller de i
forvaltningsbolaget oredovisade fordringarna pa foretagsledningen och de utelamnade
leverantorsskulderna har A-son till RN uppgett att han kande till de 6vervaganden som lag
bakom arsredovisningens utformning och att han accepterat dem. Hans stallningstagande
maste bedomas som anmarkningsvart eftersom foretagsledningens kontantuttag innebar att
dessa uppburit penninglan fran bolaget vilket star i strid med det s.k. lanefoérbudet i 12 kap.
7 § aktiebolagslagen (1975:1385). Detta har han haft skyldighet anméarka pa i
revisionsberattelsen. Redovisningen har vidare genom forfarandet att utelamna fordringar och
skulder pa ett uppenbart satt avvikit fran vad som féljer av lag och god sed. Den
dokumentation som A-son visat upp avseende sin revision av forvaltningsbolaget och
managementbolaget &r i sin helhet ytterst knapphéndig och uppfyller inte kraven enligt god
revisionssed.

RN:s sammanfattande beddmning

A-son har utfort revision av tre dgarledda aktiebolag. 1 samtliga bolag har en och samma
person haft en framtradande stallning om &n i ett av bolagen endast i egenskap av narstaende
till foretagsledaren och som externt anlitad bokférare. A-son har haft fértroende for denne
person och har, savitt framgar, inte ifrdgasatt de uppgifter denne lamnat. A-son har genom att
i sin revision okritiskt utga ifran att uppgifterna var riktiga underlatit att revidera i enlighet
med god revisionssed. A-son har vidare underlatit anmarka pa forbjudna lan och utan att géra
nagra invandningar accepterat en redovisning som varit klart felaktig. Han har vidare
dokumenterat de granskningsinsatser han vidtagit pa ett bristfalligt satt. Sammantaget har A-
son pa ett allvarligt satt asidosatt sina plikter som revisor.



Med stod av 23 § andra stycket forordningen om auktorisation och godkénnande av
revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Elisabet Fura-Sandstrém, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Birgitta Lindén, Jan-Erik
Moreau, Eva-Britt Nordhall och Per Thorell. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus,

foredragande.



	D 42/97

