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Kronofogdemyndigheten i X 1&n har till Kommerskollegium (KK) inkommit med en
underréttelse betrdffande godkande revisorn A-son. Underrattelsen avser A-sons
revisionsinsatser i ett aktiebolag under rakenskapsaret 1991/92. Bolaget forsattes i konkurs i
juni 1993.

Arendet har 6verlamnats till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 6vertog KKs
ansvar for revisorsfragor. Enligt 6vergangsbestammelserna till lagen (1995:528) om revisorer
skall arendet, savitt avser beddmningen i sak, prévas enligt aldre bestammelser d.v.s. enligt
forordningen (1973:221) om auktorisation och godké&nnande av revisorer. De disciplindra
paféljder som enligt 23 § namnda férordning kan komma ifraga ar varning eller upphévande
av godkannandet.

Kronofogdemyndighetens underrattelse

Kronofogdemyndigheten har gett in konkursforvaltarens forvaltarberattelse vilken &ven
inbegriper en utredning som pa forvaltarens begaran gjorts av en fristaende revisionsbyra. Av
ingivna handlingar framgar bl.a. foljande.

| januari 1992 skrev A-son till bolagets styrelse och verkstéllande direktor och patalade
att periodbokslutet per den 31 december 1991 utvisade att hela aktiekapitalet om 50 tkr var
forbrukat och att en vasentlig kapitalbrist foreldg. A-son uppmanade styrelsen att uppréatta en
kontrollbalansrakning samt att till bolagsstimman hanskjuta fraga om bolaget skulle trada i
likvidation. Nagon kontrollbalansrakning uppréttades inte och bolagets styrelse har inte haft
nagra protokollférda styrelsesammantraden. | styrelsen fanns bl.a. tva externa
styrelseledaméter och tva arbetstagarrepresentanter.

Enligt arsredovisningen som upprattades per den 30 april 1992 uppgick det egna
kapitalet till drygt 42 tkr. Bland tillgdngarna redovisades utan nagon kompletterande
information fordringar om 580 tkr. Dessa avsag savitt framgar av handlingarna i drendet
bidrag bolaget ansokt om och forvantade sig erhdlla fran Trygghetsfonden och
Lansarbetsnamnden. Bidragen beviljades aldrig. Vidare redovisades ett varulager om drygt
1,7 mkr. Enligt konkursutredningen var det verkliga vardet betydligt lagre. Bolagets
verksamhet var att specialtillverka maskiner enligt kundens onskemal. Overskottsartiklar som
blev liggande i lagret hade ett begrénsat vérde eftersom det var beroende av att ett liknande
specialprojekt skulle dyka upp. Lagrets omséttningshastighet hade sedan det foregaende
rakenskapsarets utgang troligen varit nara noll. A-sons foretradare som revisor i bolaget hade
med héanvisning till att lagervérdet var osékert, i sin revisionsberattelse for narmast
foregaende rakenskapsar, avstatt ifran att till- eller avstyrka faststdllandet av resultat- och
balansrakningarna. Lagret var for detta ar upptaget till en tredjedel av vad det var upptaget till
i den nu aktuella arsredovisningen.

Arsredovisningen for rakenskapsaret 1991/92 ar daterad den 15 oktober 1992. A-son
har senare samma manad avgett en revisionsberattelse utan anmarkningar.

A-sons yttrande

A-son har anfort bl.a. féljande. Han valdes till revisor i bolaget under ar 1991 och hann avge
en revisionsberdttelse innan det i juni 1993 gick i konkurs. Han gjorde manatliga besok hos
bolaget och granskade manadsboksluten. Han fick harvid kannedom om bolagets rutiner och
larde kdnna savél dess ekonomichef som VD. Han rapporterade I6pande till VD som i sin tur



"enligt vad som framkom" informerade styrelsen. Sedan han skriftligen pamint styrelsen om
dess skyldighet att uppratta kontrollbalansrakning forbattrades bolagets resultat och enligt
bokslutet per den sista april 1992 var aktiekapitalet intakt. Det fanns darfor inte nagon
anledning att géra nagon anmarkning i revisionsberattelsen. Vid bokslutsrevisionen gick han
ingdende igenom de upplupna intékterna. Det fanns ingen anledning att tro att ansokan till
Trygghetsfonden inte skulle beviljas. VD hade fatt muntligt 16fte om att pengarna skulle
utbetalas. Den fordran som upptagits pa Lansarbetsnamnden avsag projektutbildning for tiden
januari t.o.m. april 1992. Posten diskuterades med VD och A-son fick se all dokumentation
avseende detta bidrag. Det fanns inte anledning ifragasatta de uppgifter han fatt. VVad galler
lagret sa hade han i borjan av sitt revisionsuppdrag kontakt med bolagets tidigare revisor.
Denne uppgav allmént betraffande varulagret att han beddémde att det fanns en del varor som
kravde mer &n 3 % avdrag for inkurans och att det fanns en del "gammalt™ i bolaget. Det fanns
ingen lagerredovisning utan alla varuinkop bokfordes direkt mot ett inkdpskonto. A-son hade
inte tillgang till ndgra lagerlistor som avsag foregaende bokslut och det var oerhort svart att se
rérelserna pa det ingdende lagret. Lagret inventerades den 30 april 1992 och inventeringslistor
upprattades. A-son kunde inte finna nagra fel i dessa och han granskade sjalv lagret fysiskt.
Han stillde ocksa ett antal kompletterande fragor till VD och ekonomichefen. Hans
beddmning blev att bolagets lagervérdering var riktig.

RN:s bedémning

Av den skrivelse som A-son sande till styrelsen i januari 1992 framgar att det enligt
periodbokslutet den 31 december 1991 foreldag en kapitalbrist i bolaget pa 1.150 tkr. |
skrivelsen har A-son dessutom reserverat sig for att kapitalbristen beroende pa vérderingen av
goodwill, lager, maskiner och inventarier samt aktiverade ombyggnadskostnader eventuellt
kunde var annu storre. Sammanfattningsvis framgar av skrivelsen att bolaget befann sig i en
synnerligen allvarlig situation. Det har vid sadana forhallanden alegat A-son att som bolagets
revisor folja upp styrelsens vidare atgarder samt att nara félja bolagets verksamhet och vara
uppmarksam pa indikationer om betalningsoférmaga. Han borde dessutom da det stod klart
for honom att nagon kontrollbalansrakning inte oférdréjligen upprattades anyo skriftligen ha
pamint styrelsen om denna skyldighet. Eftersom det i styrelsen fanns tva externa ledamaoter
och tva arbetstagarrepresentanter borde A-son ha forsakrat sig om att dven dessa fick del av
informationen. Han borde ha markerat allvaret i sina skrivelser genom att ange att de innehdll
erinringar enligt 10 kap. 11 § aktiebolagslagen (1975:1385).

A-son har uppgett att han I6pande haft kontakter med bolaget. Han har dock inte
ndrmare redogjort for dessa och det finns heller ingen information om dem i hans
dokumentation. Overhuvudtaget saknas granskningsanteckningar eller andra handlingar i
dokumentationen som ger belagg for att A-son sedan han skrivit till styrelsen vidtagit nagra
som helst atgarder som revisor i bolaget forran tidigast under sommaren 1992. RN bedémer
att A-son har underlatit agera pa det sétt som foljer av god revisionssed och att han i den man
han vidtagit nagra atgarder asidosatt sin skyldighet att dokumentera dessa enligt vid den tiden
géllande foreskrifter, Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:8).

I konkursutredningen har arsredovisningen for rakenskapsaret 1991/92 ifragasatts och
da sarskilt posterna varulager och upplupna intakter.

Vad galler de redovisade fordringarna (upplupna intdkter) pa Trygghetsfonden och
Lansarbetsndmnden kan konstateras att A-son visserligen forvissat sig om att ansékningar om
bidrag gjorts men att han i 6vrigt latit sig n6ja med en muntlig uppgift fran foretagsledaren att
bidrag skulle beviljas. Med beaktande av att det var fraga om vésentliga belopp, att det maste
anses ha forelegat en uppenbar risk for att de kunde vara felaktiga och den relativt langa tid
som forflutit sedan rakenskapsarets utgang ar det anmarkningsvart att A-son inte noggrannare
kontrollerat att de redovisade upplupna intdkterna verkligen existerade.

Varulagret var savitt framkommit en svarvarderad post. Den tidigare revisorn i bolaget
hade avstyrkt faststallande av resultat- och balansréakningarna just med hanvisning till detta.



Bolaget hade under rakenskapsaret befunnit sig i en ekonomisk krissituation, det fanns ingen
lagerredovisning och lagervardet hade 6kat med 300 procent sedan foéregaende ar. Av A-sons
dokumentation framgar betraffande granskningen av lagret endast att han "sett" detta och
lagervardelistor. Han har dven gjort nagra kontrollsummeringar. 1 &vrigt kan utldsas att
foretagsledaren uppgett att lagret tidigare varit for 1agt varderat. Nagon forklaring till detta
framgar dock inte. A-son borde ha deltagit vid en inventering och vidtagit olika kontroller av
den vardering som gjorts av lagret. Att enbart diskutera med foretagsledningen, ta del av
lagervardelistor upprattade av denna, "se" lagret och kontrollsummera kan under radande
omstandigheter inte anses ha utgjort tillrackliga granskningsatgarder. A-son kan
sammanfattningsvis inte anses ha haft ett tillrdckligt underlag for att sjalvstandigt kunna
forvissa sig om att varulagret tagits upp till ett korrekt varde i balansrakningen.

Sammanfattningsvis har A-son asidosatt sina plikter som revisor genom att inte
tillrackligt aktivt verka for att styrelsen skulle fullgora sina skyldigheter enligt 13 kap. 2 §
aktiebolagslagen och genom att underlata dokumentera och granska enligt god revisionssed.
Med hansyn till forhallandena i bolaget maste de brister som konstaterats betraffande A-sons
sétt att fullgora sitt revisionsuppdrag bedémas som sérskilt allvarliga.

Med stod av 23 § forordningen om auktorisation och godk&nnande av revisorer
meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Lena Abjorner,
Stig von Bahr, Siv Bjors, Ann Brevenskar, Elisabet Fura-Sandstrém, Jan-Erik Moreau, Per
Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i1 ovrigt narvarit
kanslichefen Christer Lefrell samt avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus,
foéredragande.
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