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D 23/97

Kommerskollegium (KK) har erhallit en underréattelse fran Skattemyndigheten i X lan vari
auktoriserade revisorn A-sons arbetsinsatser i ett aktiebolag ifragasatts. Arendet har overforts
till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 overtagit KK:s ansvar for revisorsfragor.
Enligt 6vergangsbestammelserna till lagen (1995:528) om revisorer skall drendet, savitt avser
bedémningen i sak, prévas enligt aldre bestdimmelser, d.v.s. enligt férordningen (1973:221)
om auktorisation och godkéannande av revisorer. De disciplindra pafoljder som enligt 23 §
namnda forordning kan komma ifraga ar varning eller upphavande av auktorisationen.

Skattemyndigheten har foretagit revision i bolaget vars verksamhet har bestatt i
formedling av affars- och hyreslokaler. Bolagets verksamhet startades under 1989 och
revisionen har omfattat rakenskapsaren 1989 och 1990. Vid revisionen har framkommit att
bolagets bokforing varit behaftad med allvarliga brister. Enligt skattemyndigheten har den
rekonstruerats i efterhand och det & A-son som uppréattat boksluten for de aktuella aren.
Bristerna har huvudsakligen bestatt i att falska fakturor har kostnadsforts med cirka 730 tkr
under rakenskapsaret 1989 och med nara 2 mkr under rékenskapsaret 1990. Bolagets
omsattning uppgick under de aktuella aren till 860 tkr respektive 3 mkr. P4 de falska
fakturorna har angetts att de avsett maskininkdp samt utférda arbeten. Vidare har under ar
1990 inkdp av en bil bokforts i bolaget med 450 tkr och avskrivningar gjorts pa denna i
bokslutet med 135 tkr. Av kopeavtalet framgar att bilen forvarvats av bolagets
huvudaktiedgare personligen. Denne ar ocksa enligt bilregistret agare till bilen.

A-son har for rdakenskapsaren 1989 och 1990 lamnat revisionsberattelser utan
anmarkning.

A-son har i yttrande anfort bl.a. foljande. Han tillfragades och erholl revisionsuppdraget
i bolaget under sommaren 1991. Det fanns da inga bokslut for 1989 och 1990. A-son fick
utdva viss patryckning for att sadana skulle upprattas. Hans egna insatser betraffande
redovisningen inskrankte sig till att lamna rad och anvisningar inom ramen for vad han
uppfattade som tillatet ur javssynpunkt. A-son uppger att det var ett forbiseende av honom att
inte i revisionsberattelserna upplysa om att redovisningen inte hade varit ordnad under
rakenskapsaren. Vid sin revision har A-son inte uppmarksammat eller ens misstankt att det
skulle ha funnits falska fakturor. Den granskning han gjort av bolagets fakturor har pa
sedvanligt satt gjorts mot bokféringen varvid bl.a. beddmning gjorts av att det inte rort sig om
rorelseframmande kostnader. A-son tillfragade foretagsledaren hur det kom sig att nagra
intakter inte hade genererats med anledning av de maskiner som forvarvats enligt fakturorna.
Foretagsledaren forklarade detta med att bolaget formedlade storre fastigheter och objekt och
att vissa intressenter hade sarskilda 6nskemal om lokalerna. Detta kunde innebédra behov av
justeringar av lokalen som bolaget ombesorjde for att fa till stand en formedlingsaffar.
Provisionsersattningen som bolaget erholl i samband med férmedlingen var sa fordelaktig att
den val tackte de omkostnader som bolaget adrog sig. Vad galler bilinkopet har A-son en Kklar
minnesbild av att bolagets foretréddare infor bokslutet 1990 uppgav att bolaget hade forvérvat
en bil. Han minns dock inte vilket underlag han sjalv tog del av. Han fann inte anledning att
kontrollera agarfoérhallandet med bilregistret.

RN, som tagit del av A-sons dokumentation, gor féljande beddémning.



A-son har havdat att han inte bitratt bolaget med dess bokforing i sadan utstrackning att han
overtratt gallande bestdimmelser om jav. RN konstaterar att vad som faktiskt forevarit inte kan
klarlaggas utan pa denna punkt star uppgift mot uppgift. Ostridigt ar emellertid att bolagets
bokfdring for 1989 och 1990 slapat efter och att boksluten uppréttats forst efter sommaren
1991. Bokforingen har darmed avvikit fran bokforingslagen (1976:125) och god
redovisningssed pa ett sadant vasentligt satt att A-son borde ha anmarkt pa det i
revisionsberattelsen for respektive ar.

Vad hérefter géller de i rorelsen redovisade kostnaderna kan konstateras att de till
Overvagande del varit fingerade med falska fakturor som grund. A-son har noterat fakturorna
och kontrollerat att de bokforts pa ett till synes korrekt sitt. A-son har dven tillfragat
foretagsledaren varfor kostnaderna inte genererat nagra intdkter. Han har harvid fatt en
forklaring av foretagsledaren som han funnit godtagbar. Savitt framkommit har A-son
emellertid underlatit att stickprovsvis kontrollera att de pa fakturorna angivna tjansterna och
maskinerna verkligen forvarvats av bolaget och att de kommit till anvandning i rérelsen pa
satt foretagsledaren angett. A-son har vidare okritiskt godtagit en uppgift fran foretagsledaren
att bolaget fovarvat en bil for 450 tkr. | arsredovisningen for 1990 har bolagets totala
tillgangar redovisats med drygt 450 tkr. | detta belopp har bilen ingatt med 315 tkr, efter
avskrivning. Eftersom bilen enligt redovisningen utgjort bolagets enda véasentliga tillgang
borde A-son vid revisionen ha kontrollerat att den verkligen tillhdrde bolaget. Det har harvid
inte varit tillrackligt att enbart forlita sig pa en uppgift lamnad av bolagets foretagsledare.
Redan genom att ta del av kdpekontraktet hade A-son uppmarksammats pa att bilen inte
forvérvats av bolaget.

Sammanfattningsvis har A-son vid utférandet av ifragavarande revisionsuppdrag utan
vidare kontrollatgarder godtagit uppgifter lamnade av bolagets foretagsledare som varit
vasentliga for bedomningen av bolagets resultat och stallning. Han har vidare underlatit att i
revisionsberattelsen anmarka pa att bolagets redovisning pa ett allvarligt sétt avvikit fran
bokforingslagens krav. Genom sin passivitet har A-son pa ett allvarligt satt avvikit fran god
revisionssed vid fullgérandet av ifragavarande revisionsuppdrag. A-son har darmed asidosatt
de plikter som avilar honom som revisor.

Med stod av 23 § andra stycket férordningen om auktorisation och godkannande av
revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Stig von Babhr,
Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell, Lars
Wenne och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har 1 6vrigt néarvarit
kanslichefen Christer Lefrell och avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus, som varit
foéredragande.
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