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Anmalan har inkommit till Kommerskollegium (KK) avseende auktoriserade revisorn A-son.
Arendet har overlamnats till Revisorsnimnden (RN) som den 1 juli 1995 overtog
Kommerskollegiums ansvar for revisorsfragor. Enligt dvergangsbestammelserna till lagen
(1995:528) om revisorer skall &rendet provas enligt aldre bestdmmelser, d.v.s. enligt
forordningen  (1973:221) om  auktorisation och godkdnnande av  revisorer
(revisorsforordningen). Den disciplinara pafoljd som enligt 23 § namnda férordning kan
komma ifraga ar varning eller upphavande av auktorisationen.

Anmalaren har anfort bl.a. féljande. Aktiekapitalet i det av honom sjélv, hans hustru och
son agda bolaget var onddigt hogt i forhallande till dess verksamhet. De véande sig darfor till
A-son, som var vald revisor i bolaget, for hjalp med nedséttning av aktiekapitalet fran 500
000 kr till 150 000 kr. Nodvandig formalia kring nedsattningen diskuterades, bl.a. skulle
bolagsstammoprotokoll uppréttas. Enligt anmalaren berdrdes eventuella skattekonsekvenser
och nagra sadana bedomdes inte komma att intrada. | det sedermera uppréattade
bolagsstammoprotokollet angavs bl.a. att man beslutat "att tillsammans med auktoriserade
revisorn undersoka lampligt forfaringssatt for nedsattande av aktiekapitalet”. Vidare angavs
"Utskiftningen skall inte medféra nagra skattekonsekvenser." Bolaget Overlamnade
protokollet och dvriga for nedséttningen relevanta handlingar till A-son tillsammans med en
missivskrivelse. | missivskrivelsen anges "Tacksam for synpunkter och atgarder omgaende."
Harefter ombesdrjde revisionsbyran nedséttningen av aktiekapitalet och utskiftning skedde.
Vid den efterfoljande taxeringen tog skattemyndigheten upp de utskiftade beloppen till
beskattning hos delédgarna. Anmalaren anfor att hade man ként till att skattekonsekvenser
skulle intrada hade man inte Iatit gora nedsattningen. Anmalaren har darfor framstallt ansprak
pa skadestand mot revisionsbyran med drygt 80 000 kr plus rénta.

A-son har anfort att det enda uppdrag han fick av anmélaren var att bitrdda med
formalia kring nedséttningen av aktiekapitalet. A-son har inte medverkat vid utformningen av
bolagsstammoprotokollet och har inte heller lamnat nagra utfastelser om skattefrihet. Det kan
for ovrigt konstateras att nagra skattekonsekvenser inte heller uppkommit for bolaget.
Eftersom A-son salunda inte atagit sig att utreda skattekonsekvenserna for deldgarna har han
avvisat deras krav pa ersattning och inte funnit anledning anméla &rendet till
forsakringsbolaget. Det omtvistade beloppet ar dessutom sadant att det redan harigenom kan
ifragasattas om forsakringsbolaget skall kopplas in.

RN gor féljande beddmning.

Savitt framkommit har A-son inte erhallit ndgot skriftligt uppdrag att utreda eventuella
skattekonsekvenser hos deldgarna p.g.a. nedséttningen av aktiekapitalet. Mot A-sons
bestridande kan inte heller anses klarlagt att han muntligen utlovat att nagra
skattekonsekvenser inte skulle komma att intrdda. Daremot har anmadlaren Gverldmnat ett
bolagsstammoprotokoll till A-son vari anges att man tillsammans med revisorn skall
undersoka lampligt forfaringssatt och att utskiftningen inte skall medféra nagra
skattekonsekvenser. Protokollet har tillstallts A-son tillsammans med en missivskrivelse vari
anges att man ar tacksam for synpunkter. | denna situation aligger det givetvis revisorn att
lasa igenom de handlingar han fatt och att reagera om nagot skulle vara fel eller oklart.
Revisorn maste se till att omfattningen av ett erhallet uppdrag klargors.

RN anser att innehallet i handlingarna, sarskilt mot bakgrund av att det rorde sig om ett
familjeagt famansbolag, rimligen bor tolkas som att en forutsattning for nedsattning av



aktiekapitalet var att den inte skulle leda till nagra skattekonsekvenser éver huvudtaget d.v.s.
inte heller for mottagarna av det utskiftade beloppet. A-son borde, efter genomlésning av
handlingarna och innan vidare atgarder med nedsattningen av aktiekapitalet vidtogs, ha
underréttat deldgarna om att han inte undersokt eventuella skattekonsekvenser for dem
personligen. RN anser att A-son genom att underlata detta har brustit i omsorg vid utférandet
av sitt uppdrag. A-son har darmed asidosatt sina plikter som revisor. RN har &vervagt
meddela A-son varning men later arendet bero med detta uttalande.

Fragan om eventuell ersattningsskyldighet for A-son har RN inte att ta stallning till utan
det ankommer, om Gverenskommelse inte nas, pa allmén domstol.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Siv Bjors,
Anne-Charlotte Eggwertz, Margit Knutsson, Elisabet Fura-Sandstrom, Eva-Britt Nordhall,
Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell samt avdelningsdirektoren Carina Bergman Marcus,
foredragande.



