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Davarande Skattemyndigheten i Y lan har till Revisorsnamnden (RN) inkommit med vissa
uppgifter rorande auktoriserade revisorn A-sons verksamhet. RN har darefter erhallit
kompletterande upplysningar fran Ekobrottsmyndigheten.

Foljande har framkommit i &rendet. A-son bedriver revisionsverksamhet i den enskilda
firman A-sons Revisionsbyra. Han har varit vald revisor i en koncern bestdende av tva
aktiebolag i byggnadsbranschen, nedan kallade moderbolaget och dotterbolaget. A-son och
hans assistent pa revisionsbyran har gemensamt upprattat moderbolagets och dotterbolagets
bokslut for rakenskapsaren 1992 och 1993. Ett stort antal bokfdringsorder for dessa och
foljande rakenskapsar ar utskrivna av assistenten efter A-sons anvisningar. — Moderbolaget
var den 31 december 1993 restfort hos kronofogdemyndigheten for mervardesskatteskulder
om 1986 000 kr avseende april manad 1993. — Dotterbolaget redovisade i bokslutet den 31
december 1993 andelar i en bostadsrattsforening till ett varde av 3,3 mkr. | revisions-
berattelserna for rakenskapsaret 1993 har A-son betraffande dotterbolagets innehav av
bostadsrattsandelar uppgett "Jag kan ej uttala mig om vardet pa lager av andelar i
Bostadsrattsforeningen X pa grund av att det saknas varderingsintyg som styrker
bostadsréatternas varde”. Han har dock tillstyrkt faststdllande av resultat- och
balansrakningarna. — A-son har latit moderbolaget utfora byggnadsarbeten pa hans egen
fastighet och till viss del kvittat kostnaden for dessa arbeten mot revisionsbyrans fordran pa
moderbolaget och dotterbolaget for utfort revisionsarbete. Arbetena fakturerades och
betalades under varen 1994. — A-son har, forutom ovan namnda reservationer for véardet av
bostadsrattsandelar, avgett rena revisionsberéattelser for moderbolaget och dotterbolaget
rakenskapsaren 1992 och 1993.

Av A-sons yttranden till Revisorsnamnden framgar foljande. De bada klientbolagen skotte
grundbokfdringen med egen personal. En gdng varannan manad lamnades rakenskaps-
materialet till revisionsbyran, varvid A-son eller hans assistent upprattade forslag till
omforingar och tilldagg i form av bokféringsorder som foretagsledaren uppmanades att
godkanna. Materialet databehandlades darefter pa revisionsbyran. Infor boksluten fick
foretagsledaren lamna synpunkter, varefter revisionsbyran var behjalplig med “uppréattande
och revision av bokslut”. Boksluten upprattades av A-son sjélv och/eller av assistenten. Vid
vissa tillfallen tog han hjélp av assistenten aven i revisionsarbetet. — Han kande till att bolaget
var restfort hos kronofogdemyndigheten for mervérdesskatteskulder. — Han tror att han bad
foretagsledaren om ett varderingsintyg avseende dotterbolagets lager av bostadsrattsandelar.
Dé han inte fick nagot sadant intyg valde han att reservera sig i revisionsberattelsen for
varderingen. — Moderbolaget hade utfort arbeten for 124 000 kr pa en fastighet som &gdes av
A-son och hans hustru och som inrymde dels privatbostad, dels revisionsbyrans
kontorslokaler. A-son betalade med en check pd 69 000 kr samt ett kvitto pd 55 000 kr
avseende betalning av arvodesfakturor fran revisionsbyran till moderbolaget och
dotterbolaget.

RN, som tagit del av A-sons granskningsdokumentation for rakenskapsaren 1992 och 1993,
gor foljande beddmning.

Vid tiden for de aktuella revisionerna gallde 10 kap. 4 § aktiebolagslagen (1975:1385) i dess
lydelse fore den 1 januari 1999. Av paragrafens forsta stycke 1 framgar att den som bitrader
vid ett bolags bokfdring inte kan vara revisor i bolaget. Av tredje stycket jamfort med forsta
stycket 1 foljer att revisorn vid sin revision inte far anlita ndgon som bitrader vid bokféringen



i bolaget. Motsvarande foreskrivs idag i 10 kap. 16 § forsta stycket 2 och 17 §
aktiebolagslagen. RN konstaterar att A-son genom att bitrdda med uppréattande av bokslut
blivit javig som revisor i bolagen. Aven det faktum att han bitratt med utformning av
bokforingsorder i den utstrackning som nu ar for handen har gjort honom javig som revisor.
Till detta kommer att hans assistent har varit delaktig dels i bokforings- och bokslutsarbetet,
dels i revisionsarbetet. A-son har saledes &ven anvant sig av en javig medarbetare vid
utférandet av revisionsuppdragen.

Av 10 kap. 10 § fjarde stycket aktiebolagslagen i dess lydelse fore den 1 januari 1999
framgar att en revisor skall anméarka i revisionsberattelsen om han funnit att bolaget inte
fullgjort sina skyldigheter i skatte- och avgiftshanseende. Det kan konstateras att A-son ként
till att moderbolaget restforts hos kronofogdemyndigheten for betydande skatteskulder. Han
borde darmed ha anmérkt i revisionsberattelsen pa att bolaget inte fullgjort sina skyldigheter i
fraga om skatter och avgifter.

Det redovisade vardet pa lagret av bostadsrattsandelar i dotterbolaget utgjorde 98 procent
av de totala redovisade tillgangarna i dotterbolaget respektive 48 procent av koncernens totala
redovisade tillgangar. A-son tror att han bad foretagsledaren om ett varderingsintyg men
valde att reservera sig for vardet i revisionsberattelserna da han inte fick det efterfragade
intyget. Trots reservationerna tillstyrkte han faststéllande av balans- och resultatrakningarna.
RN finner att A-son, med hénsyn till den tveksamhet som férelegat betrdffande andelarnas
varde, inte haft fog for att tillstyrka faststallande av balans- och resultatrékningarna.

Av 6 8§ i de vid aktuell tid géllande Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:8)
foljer att en revisor inte kan inneha ett revisionsuppdrag om det foreligger nagon sarskild
omsténdighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjélvstandighet.
Motsvarande foreskrivs numera i 14 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer
(revisorslagen). Genom att A-son anlitat moderbolaget for arbeten pa den egna fastigheten har
fortroendet for hans oberoende som revisor kunnat rubbas. Dartill kommer att han har kvittat
en stor del av kostnaden for arbetena mot revisionsbyrans arvodesfordran. Han har darigenom
pa ett klart otillborligt satt ssmmanblandat sin privata ekonomi med revisionsbyrans.

Av 44 8§ i de vid aktuell tid gallande Kommerskollegiets revisorsforeskrifter framgar att en
revisor skall dokumentera sina revisionsuppdrag. Vad dokumentationen skall innehalla
framgar av 47-48 §§ samma foreskrifter. Motsvarande krav uppstalls idag i 10-12 8§ RN:s
foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om
godkannande, auktorisation och registrering. A-sons dokumentation &r bristfallig i flera
avseenden. Till stor del bestar den av bokslutsbilagor, utkast till arsredovisningar och Gvrigt
material fran utférandet av redovisningsuppdraget. Det framgar inte vilka resultat- och
balansposter som granskats eller vilka slutsatser A-son dragit av sin granskning. RN finner att
A-sons dokumentation inte uppfyller foreskrivna krav. Underlatenhet av en revisor att
dokumentera sina granskningsatgarder tillfredsstallande bedoms som allvarligt eftersom det
omojliggor en analys och beddmning av revisionsarbetet i efterhand.

Sammanfattningsvis konstaterar RN foljande. A-son har genom sitt agerande blivit javig
som revisor i bada bolagen. Han har dessutom anvant sig av en javig medhjalpare vid
utforandet av ifrdgavarande revisionsuppdrag. Vidare har han underlatit att anmarka i sin
revisionsberattelse pa att ett klientbolag inte fullgjort sina skyldigheter i skattehanseende. Han
har tillstyrkt faststallande av balans- och resultatrakningar pa otillrackliga grunder. Vidare har
han haft en afféarsrelation med en revisionsklient, varigenom fortroendet for hans oberoende
som revisor har kunnat rubbas. Dessutom har han pa ett klart otillborligt satt sammanblandat
sin privata ekonomi med revisionsbyrans. Till detta kommer att han inte har dokumenterat sitt
revisionsarbete enligt foreskrivna krav. Med hansyn till vad som framkommit i &rendet finner
RN att A-sons lamplighet att utdva revisorsyrket starkt kan ifragasattas. RN har darfor
Overvagt att upphéva A-sons auktorisation som revisor. Vid en samlad bedémning av
omstandigheterna i arendet finner RN emellertid att den disciplindra atgarden kan begransas
till en varning.



Med stod av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Eva Stenman From, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit
Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg och Eva-Britt Nordhall. Vid den slutliga

handlaggningen har i 6vrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson
samt byradirektoren Bjorn Fredljung, foredragande.



