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En anmélan har ingivits till Kommerskollegium betraffande auktoriserade revisorn A-sons
revisionsinsatser som vald revisor i ett moderbolag och ett av dess dotterbolag rakenskapsaren
1991 och 1992. Anmalaren har bl.a. ifragasatt vardet pa en i dotterbolaget upptagen fordran
p& moderbolaget. Arendet har 6verlamnats till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995
overtog Kommerskollegiums ansvar for revisorsfragor. Enligt dvergangsbestammelserna till
lagen (1995:528) om revisorer skall &rendet, vad avser beddmningen i sak, prévas enligt aldre
bestammelser, dvs. enligt forordningen (1973:221) om auktorisation och godké&nnande av
revisorer. De disciplindra pafoljder som enligt 23 § namnda forordning kan komma i fraga &r
varning eller upphévande av auktorisationen.

A-son har lamnat rena revisionsberattelser for moderbolaget och dotterbolaget
rakenskapsaret 1991 samt for moderbolaget och koncernen rakenskapsaret 1992.

A-son har betraffande sina granskningsinsatser anfort att han reviderade dotterbolaget
till och med ar 1991. For rakenskapsaret 1992 hade arsredovisningshandlingar upprattats men
revisionen avbrots i och med att dotterbolaget forsattes i konkurs i maj 1993. Moderbolaget
reviderade han till och med rakenskapsaret 1992. Vid revisionen av 1991 ars rakenskaper
granskade A-son moder- och dotterbolagets koncerninterna mellanhavanden pa sa sétt att en
avstamning gjordes mellan bolagens saldon och en kontroll av underlag. Kontrollen
foranledde inga anmarkningar. Han fann inte heller skal att ifragasatta moderbolagets
aterbetalningsformaga vid fordringsforhallandets uppkomst. Vid denna tid gick
moderbolagets och koncernens verksamhet bra. Dessutom hade den bank som svarade for
finansieringen och lamnat Ian rimligen gjort en noggrann analys av barkraften i koncernen.

RN gor foljande bedémning.

Revisorn skall vid sin granskning bilda sig en vélgrundad uppfattning huruvida den i
arsredovisningen/koncernredovisningen ldmnade informationen &r rattvisande. Bland annat
skall revisorn genom sin granskning kunna faststdlla om de i balansrdkningen redovisade
tillgangarna existerar och ar riktigt varderade.

Dotterbolaget har i balansrakningen per den 31 december 1991 som omséttningstillgang
redovisat en fordran pa moderbolaget pa 13 mkr. Denna fordran som 6kat med mer &n 100
procent fran foregaende rakenskapsar, utgjorde drygt 70 procent av dotterbolagets redovisade
tillgangar. Moderbolagets samlade tillgangar uppgick till 15,9 mkr varav aktierna i
dotterbolaget utgjorde ca 40 procent. Moderbolagets intakter utgjordes savitt framgar endast
av administrationsbidrag fran dotterbolaget. Koncernen redovisade for rakenskapsaret 1991
ett negativt resultat fore bokslutsdispositioner. Sammantaget var moderbolagets resultat och
stallning sadana att det fanns anledning for A-son att foreta en narmare analys av
moderbolagets mojlighet att aterbetala sin kortfristiga skuld till dotterbolaget. De skél A-son
anfor for att inte narmare prova vardet pa dotterbolagets fordran pa moderbolaget — bl.a. att
han forutsatt att kreditgivande bank gjort en noggrann analys av barkraften i koncernen —
framstar med hansyn till de redovisade omstandigheterna som anméarkningsvarda. RN finner
att A-son genom sin underlatelse att géra en egen fordjupad analys av fordrans vérde har
avvikit fran god revisionssed vid utforandet av sitt granskningsuppdrag.



A-son har inte slutfort revisionen av dotterbolagets arsredovisning rakenskapsaret 1992. Trots
detta har han i revisionsberattelsen for koncernen rakenskapsaret 1992 angett att granskningen
har utforts enligt god revisionssed och att koncernredovisningen upprattats enligt
aktiebolagslagen. A-son har vidare tillstyrkt faststdllande av koncernresultat- och
koncernbalansrdkningen. RN finner att A-son inte haft underlag for sina uttalanden i
revisionsberattelsen och att han uttryckt sig pa ett vilseledande satt. Om revisionen fatt en
omfattning som avviker fran god revisionssed, exempelvis genom att ett visst dotterbolag inte
kunnat revideras, skall detta anges i revisionsberattelsen. Detta galler i synnerhet om
dotterbolagets verksamhet, som i férevarande fall, utgjort en vasentlig del av den i koncernen
bedrivna verksamheten.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son underlatit att utféra de ifragavarande
revisionsuppdragen enligt god revisionssed. A-son har darmed asidosatt sina plikter som
revisor.

Med stdd av 23 8§ andra stycket forordningen om auktorisation och godkannande av
revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Birgitta Lindén, Jan-Erik
Moreau, Eva-Britt Nordhall och Per Thorell. Vid den slutliga handlaggningen har i 6évrigt
nérvarit kanslichefen Christer Lefrell samt avdelningsdirektérerna Carina Bergman Marcus
och Asa Arffman. Féredragande har varit Asa Arffman.
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