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Polismyndigheten i Y lan har till Kommerskollegium (KK) inkommit med en anmalan
avseende godkande revisorn A-son. | anmalan ifragasatts A-sons insatser som revisor i ett
aktiebolag (motionscentret) under rakenskapsaren 1990/91 t.0.m. 1992/93.

Arendet har Gverforts till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 6vertog KK:s
ansvar for revisorsfragor. Enligt dvergangsbestammelserna till lagen (1995:528) om revisorer
skall drendet, savitt galler bedomningen i sak, prévas enligt dldre bestammelser d.v.s. enligt
forordningen (1973:221) om auktorisation och godkannande av revisorer (revisorsforord-
ningen). De disciplinara paféljder som enligt 23 § namnda forordning kan komma ifraga ar
varning eller upphévande av godkannandet.

Bakgrund

Polismyndigheten har anfort att de vid genomgang av bolagets (ett gym)
rakenskapshandlingar kunnat konstatera att underlagen till respektive manads forsaljning
bestod av ur en almanacka utrivna blad med for varje dag paskrivet sammanlagt
forsaljningsbelopp for gym, café och solarium. Nagra kassaremsor har inte patraffats. Dessa
omstandigheter sammantaget med att bolagets dgare hade en redovisad fordran pa bolaget om
ca 200 tkr avseende lopande utlagg och att nadgon 16n inte utbetalts borde enligt
polismyndigheten lett till misstanke om oredovisade intakter. Savitt framkommit har

A-son skott bolagets redovisning. Att bolaget skulle ha betalat for detta och for revisionen
framgar dock inte av redovisningen.

A-son har i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1991/92 anmarkt pa férekomsten av
vasentliga brister i bolagets interna kontroll. | en revisionspromemoria fér samma
rakenskapsar har hon patalat att dagskassorna maste sattas in pa bank med jamna mellanrum
samt att det ar svart att bedoma om samtliga fakturor ar bokforda eftersom betalning
mestadels skett genom kontantbetalning pa posten. | revisionsberattelsen for rakenskapsaret
1992/93 har hon anmarkt pad att bolaget ar likvidationspliktigt. | Ovrigt har
revisionsberattelserna varit rena.

A-sons yttrande

Betraffande sina granskningsinsatser har A-son anfort att hon hade muntliga kontakter med
bolagets dgare for att kunna beddma  rakenskapsmaterialets trovardighet.
Rakenskapsmaterialet var delvis bristfalligt och det var svart att fa en 6vergripande kontroll.
En kassaapparat anvandes men det var enligt foretagsledaren inte maojligt att fa ut totalt
dagssaldo pa en separat slagremsa. FoOr att underlatta for den som gjorde redovisningen i
bolaget skulle darfor foretagsledaren géra en egen sammanstallning av dagskassorna. Vid
besok kontrollerade A-son nagra av foretagsledarens sammanstallningar for att se om de
Overensstamde med kassaremsorna, vilket de gjorde. | det material som hon fortlépande fick
del av for revision fanns inga kassaremsor med. Nar hon reviderade rakenskapsaret 1992/93
var det bestamt att bolaget skulle likvideras. Mot bakgrund av det ansag A-son inte att det var
nodvandigt att anmarka i revisionsberattelsen pa bristerna i den interna kontrollen. De
personer som gjort borgensataganden i forhallande till bolaget var redan informerade om



verksamheten. Vad géller det faktum att kostnader foér redovisning och revision inte
redovisats i bolaget har A-son anfort att hennes revisionsarbete har fatt goéras med stor
efterslapning varfor aven faktureringen for detta har slapat efter. Bolagets redovisning
utfordes av A-sons make som dager en redovisningsbyrd. Inom denna byra utfors
redovisningen &t flera av hennes revisionsklienter.

RN:s bedémning

| 22 § bokféringslagen (1976:125) foreskrivs bl.a. att allt rékenskapsmaterial skall bevaras i
ordnat skick och pa betryggande satt under minst tio ar fran utgangen av det kalenderar da
rakenskapsaret avslutades. Enligt 5 § samma lag skall vidare bokféring for varje
affarshandelse grundas pa handling som harror fran affarshandelsen eller sarskilt upprattas
med uppgifter om denna (verifikation). For inbetalningar vid kontantforsaljning under en dag
far i vissa fall gemensam verifikation anvandas. Bokforingsnamnden har i en
rekommendation den 1 juli 1988 (BFN R2) uttalat att i mindre foretag som anvénder en eller
ett fatal kassaapparater skall den gemensamma verifikationen besta av kontrollremsor jamte
tomningskvitton fran kassaapparaterna.

| drendet har framkommit att bolagets dagliga kontrollremsor inte har bevarats. A-son
borde nar hon fick del av bolagets rakenskapsmaterial for revision ha fragat efter dem och om
det da framkommit att de inte bevarats ha informerat klienten om dennes lagstadgade
skyldighet att bevara dessa. Vad i dvrigt géller granskningen av bolagets intéktsredovisning
har A-son for nagra enstaka dagar pa plats stamt av de av foretagsledaren pa almanacksblad
gjorda sammanstéllningarna 6ver dagskassorna med kontrollremsor. | 6vrigt har hon savitt
framkommit inte vidtagit nadgon analytisk granskning eller andra granskningsatgarder for att
forvissa sig om rimligheten i de av bolaget redovisade intdkterna. RN beddmer att de vidtagna
granskningsatgarderna inte kan anses uppfylla kraven enligt god revisionssed.

Av A-sons yttrande framstar det vidare som att hon ansag det korrekt att bolaget inte
redovisat nagon kostnad for redovisning och revision. — Vad hon anfort utgor inte grund for
att de upplupna kostnaderna inte skulle ha belastat resultatet.

En vald revisor skall for varje rakenskapsar avge revisionsberéttelse till bolagsstamman,
10 kap. 10 § aktiebolagslagen (1975:1385). I denna skall revisorn bl.a. anmérka pa vasentliga
brister i bolagets forvaltning som upptéckts under revisionen. A-son har for det andra
rakenskapsaret hon reviderade bolaget anmarkt i revisionsberattelsen pa forekomsten av
vasentliga brister i bolagets interna kontroll. Under det tredje aret har den interna kontrollen
uppenbarligen inte forbattrats men A-son har — eftersom bolaget skulle likvideras och
intressenterna enligt hennes uppfattning hade k&nnedom om bolagets verksamhet — bedomt
det obehovligt att ater anmarka i revisionsberattelsen. Det kan harvid konstateras att de skal
A-son aberopat inte &r sadana att de kan motivera underlatelse att anméarka i
revisionsberattelsen. A-son har saledes dven i detta avseende avvikit fran god revisionssed.

A-sons revisionsdokumentation &r i sin helhet bristfallig. Av denna gar inte att utlasa
hur granskningen utforts eller vilken omfattning den haft.

Sammanfattningsvis beddmer RN med beaktande av vad som framkommit i &rendet att
den granskning A-son har utfort i ifrdgavarande revisionsuppdrag och dokumentationen av
denna har varit bristfallig. Likasa har hon brustit i sin rapportering av uppdraget dels genom
att underlata att for klienten patala vikten av att folja bokforingslagen, dels genom att av
ovidkommande skal underlata anmarka i revisionsberattelsen. Den sammanfattande
bedémningen &r att A-son i flera avseenden avvikit fran god revisionssed. Avvikelserna maste
bedémas som allvarliga.

| drendet har vidare framkommit att A-sons make utfort den I6pande redovisningen och
uppréttat bokslut i bolag i vilka A-son varit vald revisor, bl.a. i det i detta drende aktuella
bolaget. Av 10 kap 4 § forsta stycket 3 aktiebolagslagen (1975:1385) framgar att den som &r
gift med person som bitréader vid bolagets bokforing inte kan vara revisor i bolaget. Det
aligger varje revisor att kanna till denna centrala lagregel.



A-son har i flera avseenden pa ett allvarligt satt asidosatt sina plikter som revisor. Med
stod av 23 § andra stycket revisorsforordningen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Siv Bjors, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den
slutliga. handlaggningen har i Ovrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell samt
avdelningsdirektdren Carina Bergman Marcus, foredragande.



