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Revisorsndmnden har mottagit en anmalan avseende godkande revisorn A-son och
auktoriserade revisorn B-son. | den del anmélan galler B-son behandlas den i ett separat
disciplindrende (dnr 1995-1182).

Bakgrund

En konkursforvaltare har i skrivelse till Revisorsnamnden (RN) ifragasatt huruvida A-son och
B-son utfort sina revisioner i ett aktiebolag (bolaget) for aren 1989-1992 i enlighet med god
revisionssed. De har bada varit valda revisorer i bolaget under nu namnda ar. Dessforinnan
var B-son ensam vald revisor. Bolaget, som bildades ar 1987, skulle driva en fritids- och
konferensanlaggning. Anlédggningen var emellertid under bolagets hela verksamhetstid uthyrd
till Invandrarverket som flyktingforlaggning. | augusti 1993 sade Invandrarverket upp avtalet
till upphdrande den 31 mars 1994. | april 1994 forsattes bolaget i konkurs.

De aktuella aren varierade bolagets omsattning mellan 10 och 18 mkr. Balansomslutningen
varierade mellan 34 och 37 mkr.

Revisionsberattelsen for respektive ar ar ren med undantag for den avseende
rakenskapsaret 1992 som har en upplysning om att skatter och avgifter vid ett flertal tillfallen
under dret inte betalats i ratt tid. Kontrollbalansrakningar har intagits i arsredovisningarna for
de i anmalan aktuella aren. Savitt framgar av materialet upprattades ej nagon arsredovisning
for rakenskapsaret 1993.

Anmalan

Enligt konkursforvaltaren har bolagets interna kontroll under den aktuella perioden uppvisat
mycket allvarliga brister. Bolagets redovisningssystem och rutiner har fungerat sa daligt att
det kan ifragaséttas om foretagsledningen I6pande kunnat folja resultatutvecklingen pa ett
tillfredsstallande satt. Av anmalan och den utredning konkursforvaltaren latit gora framgar
vidare bl.a. att i kontrollbalansrakningarna for aren 1990, 1991 och 1992 har det bokférda
vardet av bolagets innehav av andelar i en bostadsrattsforening justerats upp till 24 mkr, vilket
inneburit att det justerade egna kapitalet med stor marginal dverstigit aktiekapitalet. Bokforda
vardet av andelarna var ca 12 mkr. Under hosten 1991 anlitade bolaget ett varderingsinstitut
som vérderade hela anlaggningen till 55 mkr.* Till grund for vérderingen l4g en av bolaget
upprattad budget som bl.a. baserades pa att samtliga andelar i bostadsrattsforeningen var
salda. Annu vid utgangen av ar 1992 hade dock bara ett fatal andelar avyttrats. Det framgar
aven att bolaget for flera perioder under ar 1992 inte upprattat nagra deklarationer avseende
moms, avgifter och kéllskatter och att bolagets skulder for skatter och avgifter avseende
rakenskapsaret 1992 uppgick till 1,2 mkr. Konkursforvaltaren noterar ocksa att A-son under
den har aktuella perioden varit delagare i ett aktiebolag (famansbolag) som ar 1989 lanade ut
betydande belopp till bolagets dgare och under ar 1991 ocksa blev deldgare i bolaget.

Revisorernas yttranden

! Uppjusteringen i kontrollbalansrikningarna avsdg endast andelarna i bostadsrattsféreningen. Sévitt RN forstatt
saken omfattade den externa vérderingen utdver andelarna (som var omsatningstillgdngar) adven bolagets
anlaggningstillgangar som utgjordes av byggnader, markanlaggningar och en golfbaneanlaggning.



A-son har i yttrande till RN bekréaftat att han dgde 5 % av aktierna (10 tkr) i ett fimansbolag
som under ar 1989 lanade ut 2 mkr till bolagets &gare. Av det avtal som upprattades vid
utlaningen framgar att A-son skulle utgora en av bolagets revisorer. Den tveksamhet han
kénde infor detta uppdrag togs in i protokoll fran styrelseméte i bolaget i augusti 1989. A-son
foreslog att en annan medarbetare fran hans byra skulle véljas till revisor men denne slutade
kort tid darefter. Da det vid denna tidpunkt inte fanns nagon annan auktoriserad eller godkand
revisor pa lokalkontoret “accepterade jag med stor tveksamhet att ata mig uppdrag som
medrevisor tillB-son. Jag vill dock understryka att jag for hela perioden fran ar 1989 till
konkursutbrottet betraktat B-son som bolagets huvudansvarige revisor, dels pa grund av att
han sedan tidigare utgjorde av bolagets &gare utsedd revisor, dels pa grund av att han &r
auktoriserad revisor. Mitt uppdrag kunde val narmast karaktériseras som minoritetsrevisor i
bolaget, d&ven om nagon formell uppdelning av revisorsuppdragets omfattning mellan B-son
och mig aldrig gjorts.” Under ar 1991 forvarvade famansbolaget 15 % (75 600 kronor) av
aktierna i bolaget. "Redan under 1991 forsokte jag avyttra mina aktier i famansholaget till
mina meddelagare, men sasom tidigare framgatt lyckades jag ej avyttra aktierna forran 1993”.

Vad galler revisionsuppdragets utférande har A-son uppgett att en till honom understélld
medarbetare bitratt i bokslutsarbetet aren 1990-1992. | revisionsarbetet har jag dérvid anvant
mig av den arsakt som min medarbetare upprattat i samband med bitrade vid bokslutsarbetet.
Saledes har vissa balansposter varit klara utifran det arbete bolagets ekonomichef utfort,
medan for vissa balansposter min medarbetare bidragit med framtagande av uppgifter. Jag har
I mitt revisionsarbete sjalvklart tagit del av det material som fanns som underlag och
avstamningsmaterial till arsredovisning. Jag vill dock understryka att jag sjalvstandigt har
gjort min beddémning av materialets riktighet och vid efterhandsgranskning av aktuella
arsakter endast beklaga att noteringar kring utforda atgarder borde vara mer utforligt
dokumenterade.”

Vad betréffar de justerade vardena i kontrollbalansrakningarna uppger A-son att nytt
varderingsintyg ej erholls for ar 1992. Via en byggkonsult gjordes en vérdering varen 1993
”och fran honom erholl jag muntliga besked fore avlamnandet av revisionsberéttelse for ar
1992 att vardet pa fritidshusen vasentligt dversteg bokforda varden™.

Av yttrande fran B-son framgar bl.a. féljande. "1 samband med att A-son blev invald som
revisor i bolaget 1989 bestdmdes arbets- och ansvarsfordelningen mellan mig och A-son
uttryckligen av bolagets dgare och styrelse”. Detta beslut innebar att A-son och hans
lokalkontor “tilldelades huvudansvaret for hela revisionsprocessen, dvs. I6pande granskning,
redovisningssupport, forbattringar av den interna kontrollen, revision av arsbokslut samt
upprattande av arsredovisning. Min arbetsuppgift begransades till att granska den officiella
arsredovisningen, bitrade i taxeringsfragor samt att vara minoritetsagarna behjalplig i
ekonomiska fragestallningar. Min fraga om A-son hade erhallit denna detaljerade arbets- och
ansvarsfordelning och huruvida han accepterat uppdraget i dess omfattning besvarades
jakande” av en foretradare for bolaget.

RN:s dokumentationsgenomgang

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de aktuella aren. Denna bestar nastan
uteslutande av bokslutsmaterial. Det finns i dokumentationen ingenting som verifierar att
A-son utfort nagon egentlig revision. | boksluts/revisionsparmen for ar 1992 finns nagra
checklistor pa vilka A-son den 21 oktober 1993, dvs. samma dag som han undertecknade
revisionsberattelsen, satt sin signatur vid ett fatal fragor. Vidare finns en notering om att
mervardesskatt varit felredovisad under aret och att kallskatt inte betalats i ratt tid. 1 6vrigt
utgors handlingarna aven for rakenskapsaret 1992 enbart av material som erfordras for
bokslutsuppréattande.

RN gor foljande bedémning.



Relationerna mellan de bada valda revisorerna framstar som synnerligen anmarkningsvarda.
Om mer an en revisor utses i ett aktiebolag skall, enligt god revisionssed, revisorerna snarast
traffa Overenskommelse om arbetsfordelningen. | forarbetena till aktiebolagslagen (prop.
1975:103) finns foljande uttalande: “Varje revisor &r i princip ansvarig for hela den
granskning som ingar i revisionsuppdraget, dven om det inte sallan kan anses rimligt och
praktiskt ofrankomligt att en viss arbetsfordelning sker mellan revisorerna om flera sadana
finns”. A-son har inte ens gjort gallande att han haft nagon diskussion med medrevisorn i
denna fraga. Kontakterna dem emellan vad galler arbetsfordelning synes helt ha gatt via
bolaget. | detta fall har avsaknaden av kontakter mellan de bada valda revisorerna lett till att
bada anser att den andre revisorn var huvudrevisor. Denna brist pa& kommunikation har savitt
framgar av RN:s utredning fatt den allvarliga konsekvensen att ingen av dem ként ett eget
ansvar for revisionsuppdraget. Vad som intraffat belyser vikten av att skriftlig
overenskommelse traffas om arbetsfordelningen vid gemensam revision. Genom att underlata
att genom direkt kontakt med sin medrevisor komma éverens om en lamplig arbetsfordelning
har A-son allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Den dokumentation som A-son har foretett for RN utgors for rakenskapsaren 1990 och
1991 av enbart material som kravs for att uppratta bokslut. For rakenskapsaret 1992 har
tillkommit A-sons signatur pa nagra checklistor samt en notering om sena inbetalningar av
moms och Kkallskatt. Hur han kommit fram till dessa slutsatser framgar inte av
dokumentationen. Fransett dessa noteringar finns for hela trearsperioden ej nagot i A-sons
dokumentation som verifierar att han skulle ha utfort nagon egentlig revision. Trots att A-son
ansag att B-son var "huvudansvarig revisor” har han inte tagit kontakt med medrevisorn och
efterfragat dennes revisionsnoteringar. Sammanfattningsvis kan konstateras att det varken av
A-sons dokumentation eller vad han anfort i yttranden till RN framgar att A-son nar han
undertecknade revisionsberittelserna for respektive ar haft fog for att intyga att han utfort sin
revision enligt god revisionssed.

| revisionsberattelsen avseende rakenskapsaret 1992 har revisorerna anmarkt pa att
avdragen skatt, sociala avgifter samt mervardesskatt vid ett flertal uppbordstillfallen under
rakenskapsaret inte betalats i ratt tid. Av konkursforvaltarens utredning framgar dock att
bolaget for flera perioder under ar 1992 inte ens upprattat deklarationer avseende moms,
avgifter och kallskatter, an mindre gjort nagra inbetalningar. Att anmarka att bolaget “inte i
ratt tid” erlagt skatter och avgifter ger intryck av att betalning trots allt skett, om &n for sent,
och har darfor i detta fall inte bara varit felaktigt utan vilseledande.

| bolagets arsredovisningar for de aktuella aren finns intagna kontrollbalansrakningar i
vilka vérdet pad bolagets tillgdngar uppjusterats. Skyldigheten for revisorer att granska
kontrollbalansrakningar tillkom forst ar 1992 genom &ndring i aktiebolagslagen. | detta fall
var emellertid kontrollbalansrakningarna intagna i respektive arsredovisning, mellan
balansrdkning och notanteckningar, och omfattades darfér av revisorernas ordinarie
granskningsuppdrag. Angivna varden har uppenbarligen godtagits av revisorerna och inga
kommentarer har lamnats i revisionsberattelserna. De varden som angetts var av avgdrande
betydelse for att undvika tvangslikvidation. Till grund for uppjusteringen ar 1990 och féljande
ar lag beraknat forsaljningsvarde av andelar i en bostadsrattsforening som under ar 1990 kopt
vissa fastigheter av bolaget varefter detta, for kdpeskillingen, forvarvat samtliga andelar i
bostadsrattsforeningen. Avsikten var att bolaget darefter skulle forsédlja andelarna. Som skél
for att godta kontrollbalansréakningen i arsredovisningen for ar 1992 har A-son hanvisat till att
han fran en byggkonsult erhallit ett muntligt besked om att "vardet pa fritidshusen vésentligen
oversteg bokforda varden”. Av forvaltningsberattelsen framgar dock att justeringen av vardet
pad andelarna “baseras pa den kommande forséljningen av bolagets andelar i
bostadsrattsforeningen”. Det var salunda det realistiska i budgeterad forsaljning som A-son
hade att ta stallning till. Mot bakgrund harav finner RN det anmérkningsvart att A-son i denna



for bolagets fortlevnad avgorande fraga inte beaktat att forsaljningen av andelar nastan helt
upphort under ar 1992,

Som inledningsvis anforts sade Invandrarverket i augusti 1993 upp avtalet med bolaget.
A-son har uppgett att hans bedomning var att obestandstillfallet uppstod nar det stod klart att
forlangning av avtalet ej var aktuell. Enligt ABL 11 kap 9 § (i dess lydelse fore 1999-01-01)
skall forvaltningsberattelsen innehalla information om bl.a. sddana héandelser av vasentlig
betydelse for bolaget som har intraffat efter rakenskapsarets slut. Invandrarverkets
uppsagning av avtalet var en sddan handelse som skulle ha informerats om i
forvaltningsberéattelsen. (Styrelsen avgav sin arsredovisning for rakenskapsaret 1992 i oktober
1993.) A-son har inte antytt att han skulle ha verkat for att denna information togs med i
forvaltningsberattelsen. Han har heller inte havdat att han skulle ha patalat att styrelsen,
snarast efter det att Invandrarverket sade upp avtalet, skulle uppritta ny
kontrollbalansrakning. Enligt RN:s bedémning har A-son genom sin passivitet i nu ndamnda
avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Ett grundldggande krav pa en kvalificerad revisor ar att han skall vara opartisk och
sjalvstandig i forhallande till sina klienter. En forutsattning for att detta krav skall kunna
uppréatthallas &r att revisorn inte har agar- eller affarsrelationer med revisionsklienten. A-son
har under den tid han varit revisor i bolaget varit deldgare i ett famansholag som forst lanat ut
betydande medel till bolagets &dgare och som darefter gatt in som delégare i bolaget (15 %).
Att som A-son hanvisa till att det varit svart att avyttra aktierna i famansbolaget ar ingen
godtagbar ursdkt. Dessutom har han sjalv uppgivit att hans forsok till forsaljning av aktierna
paborjades forst ar 1991, dvs. forst nar famansbolaget blev delagare i bolaget. Hans forklaring
att han maste kvarsta pa uppdraget eftersom det inte fanns ndgon annan kvalificerad revisor
pa revisionshyrans lokalkontor ar anmarkningsvard och tyder pa att A-son ansag att det var
viktigare att uppdraget stannade inom byrans lokalkontor &n att han iakttog grundlaggande
regler for en kvalificerad revisors oberoende. Det framstar som synnerligen anmarkningsvart
att A-son 6ver huvud taget atog sig detta revisionsuppdrag och att han dessutom kvarstod som
revisor t.o.m. sedan famansbolaget gatt in som deldgare i bolaget. RN finner att A-son
allvarligt brutit mot grundlaggande regler om kvalificerad revisors oberoende.

RN:s sammanfattande bedémning

Det satt pa vilket A-son utfort ifrdgavarande revisionsuppdrag praglas genomgaende av en
anmarkningsvard passivitet. Som sarskilt allvarlig framstar hans underlatenhet att med sin
medrevisor traffa dverenskommelse om arbetsfordelningen dem emellan och att halla sig
informerad om dennes bedémningar. Vad galler A-sons revisionsarbete framgar vare sig av
den dokumentation A-son foretett eller av vad han anfért i yttranden till RN att han utfort
nagon egentlig revision. RN bedomer att A-son inte haft fog for att i avgivna
revisionsberattelser intyga att han utfort sin revision enligt god revisionssed. | &rendet har
aven framkommit att A-son, genom att ha indirekta affars- och &garrelationer till
klientbolaget, allvarligt brutit mot grundlaggande regler om en kvalificerad revisors
oberoende.

Sammanfattningsvis ar omstandigheterna i arendet sa allvarliga att RN Gvervagt att
upphéva A-sons godkannande som revisor. RN later dock, om an med stor tvekan, den
disciplindra atgarden stanna vid en varning.

Med stod av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Klas-Erik Hjorth, Hans Karlsson, Margit Knutsson, Claes Norberg och Eva-Britt Nordhall.
Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit kanslichefen Christer Lefrell samt
chefsrevisorn Inger Blomberg, féredragande.
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