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Anmalan har inkommit till Kommerskollegium (KK) betraffande godkéande revisorn A-
son. Arendet har overforts till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 évertagit
KKs ansvar for revisorsfragor. Enligt 6vergangsbestammelserna till lagen (1995:528)
om revisorer skall &rendet prévas enligt aldre bestdammelser, d.v.s. enligt forordningen
(1973:221) om auktorisation och godkannande av revisorer. De disciplinara pafoljder
som enligt 23 § namnda forordning kan komma ifraga ar varning eller upphévande.

A-son har i egenskap av vald revisor i ett aktiebolag under 1994 utfardat ett
revisorsintyg. | detta intygar A-son bl.a. att den apportegendom som skall tillféras
bolaget inte asatts hogre varde an det verkliga vardet for bolaget samt att egendomen ar
av den art att den kan antas bli till nytta for bolagets verksamhet. Apportegendomen,
som bestar av fem filmrattigheter, har asatts vardet 1.950.000 kr. Anmalaren har anfort
att apportegendomen saknar vérde.

A-son har anfort bl.a. att han inte hade ndgon mojlighet att externt kontrollera
apportegendomens varde da det var semesterperiod och han inte visste vart han skulle
vanda sig for att fraga om dessa. Bolaget skulle emellertid beviljas ett lan pa USD
250.000, motsvarande 1.940.000 kr, med filmrattigheterna som pant. P& grund darav
ansag A-son att han kunde utga fran att rattigheterna i vart fall hade ett varde pa minst
lanebeloppet.

RN gor foljande bedémning.

Bolag kan tillforas aktiekapital i form av egendom istéllet for pengar (apportegendom).
| sadana situationer galler sarskilda regler i aktiebolagslagen som syftar till att ge
rimliga garantier mot missbruk eller i vart fall att missbruk motverkas och forsvaras
bestdende i att apportegendomen &vervarderas. Kvalificerade revisorer har darfor
anfortrotts uppgiften att avge intyg av vilket skall framga att den egendom som skall
tillforas inte har asatts hogre varde an det verkliga vardet for bolaget och att egendomen
ar eller kan antas bli till nytta for bolagets verksamhet.

A-son har uppgett att han sjalv saknade erforderlig kompetens for att bedoma
apportegendomens varde. Savitt framgar har han inte heller vidtagit nagra atgarder for
att pa annat séatt bilda sig en valgrundad uppfattning om denna. A-sons resonemang om
att han kunde utgd ifran att apportegendomen i vart fall var vard 1.940.000 kr, eftersom
en langivare var beredd att ta den som pant for det beloppet, &r anmarkningsvart. A-son
borde ha verkat for att sakkunnig hjalp anlitades vid beddmningen av
apportegendomens varde. Om inte detta visade sig mojligt borde han avstatt ifran att
utfarda intyget.

Genom att utfarda intyg betraffande vardet pa viss egendom utan att férst ha bildat
sig en viélgrundad uppfattning om denna har A-son pa ett allvarligt sétt asidosatt sina
plikter som revisor. Med stéd av 23 8§ andra stycket férordningen om auktorisation och
godkannande av revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Anne-
Charlotte Eggwertz, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau, Per Thorell och Gunnar
Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i dvrigt nérvarit kanslichefen Christer
Lefrell, avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus samt byradirektéren Li
Westerlund, féredragande.



