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D 9/97

Kronofogdemyndigheten i Y distrikt har till Kommerskollegium (KK) o6verlamnat
konkursforvaltarberéttelsen for ett aktiebolag i vilket auktoriserade revisorn A-son varit vald
revisor. Arendet har dverforts till Revisorsnamnden (RN) som den 1 juli 1995 Gvertagit KKs
ansvar for revisorsfragor. Enligt 6vergangsbestammelserna till lagen (1995:528) om revisorer
skall drendet, savitt avser bedomningen i sak, provas enligt aldre bestammelser, d.v.s. enligt
forordningen (1973:221) om auktorisation och godkénnande av revisorer. De disciplindra
paféljder som enligt 23 § namnda forordning kan komma ifraga &r varning eller upphavande.

Med anledning av A-son ansokan om fortsatt auktorisation har Skattemyndigheten i X
lan inkommit med ett yttrande till RN. | yttrandet ifragasétts A-son revisionsinsatser i ett
annat aktiebolag.

A-son har skriftligen yttrat sig i &rendena och RN har vid besék hos honom tagit del av
hans arbetsdokumentation i nagra bolag.

Underréttelse fran Kronofogdemyndigheten i Y distrikt (dnr 1993-451)

A-son har avgett rena revisionsberattelsen rakenskapsaren 1988/89, 1989/90 och 1990/91 for
ett bolag som bedrev restaurang- och diskoteksrorelse. Bolagets forsattes i konkurs i augusti
1992. Av forvaltarberattelsen framgar att bolaget forvarvade restaurangrorelsen 1988 for
drygt 4,3 mkr. Hela forvarvet bokférdes pa kontot for maskiner och inventarier. Enligt
konkursforvaltarens bedomning var detta felaktigt da dvervagande delen av kopeskillingen
maste ha avsett goodwill. Nagra avskrivningar har i stort sett inte gjorts pa posten. Riktiga
avskrivningar hade enligt konkursforvaltaren paverkat resultatet med minst 400 tkr per ar och
inneburit att bolaget varit likvidationspliktigt redan efter forsta verksamhetsaret.
Konkursforvaltaren har aven patalat att det per bokslutsdagen den 30 juni 1991 fanns forfallna
obetalda skatter och avgifter om ndra 1 mkr. Delvis kvarstod de som obetalda vid
revisionsberattelsens avgivande.

A-son har anfort bl.a. foljande. Da bolaget forvarvade inkramet i restaurangen var det
hos saljaren bokforda vérdet av inventarierna cirka 3,2 mkr. Skillnaden mellan képeskillingen
(4,3 mkr) och detta belopp skulle darfor ha kunnat bokfdras som goodwill. Foretagsledaren
havdade emellertid att en annu storre del av beloppet motsvarade goodwill. Eftersom nagot
exakt varde inte gick att faststalla var det battre att bokféra hela beloppet pa samma
balanspost. A-son bedémde att tillgdngarna inte tagits upp till for hogt belopp. Att
avskrivningar inte gjorts i nagon stérre omfattning kan en lasare av arsredovisningen direkt
se. De forfallna och obetalda skatterna och avgifterna som forelag per 91-06-30 var betalda
vid tidpunkten for revisionsberattelsens avlamnande. A-son framhaller att Skattemyndigheten
pa grund av vidtagen skatterevision i bolaget bade under 1990 och 1991 hade kdnnedom om
forhallandena i bolaget. Det fanns darfor inte ndgon anledning att anmérka i
revisionsberattelsen.

RN gor foljande bedémning.

Om rorelse Overtagits mot vederlag som Overstiger det behallna vardet av de Gvertagna
tillgangarna, far skillnaden enligt 17 § bokforingslagen (1976:125) tas upp som
anlaggningstillgang till den del den representerar affarsvarde (goodwill). Denna skall
sarredovisas och arligen skrivas av med skaligt belopp. Genom att goodwill inte sarredovisats
i bolaget utan redovisats som ingaende i posten maskiner och inventarier har arsredovisningen



upprattats i strid med bokfdringslagen. Det har sdlunda inte framgatt att en storre del av
tillgangsposten utgjorts av en immateriell tillgdng, namligen goodwill. Vidare har
avskrivningar i stort sett inte gjorts, varken pa maskiner och inventarier eller goodwill. RN tar
inte stallning till hur stora dessa borde ha varit men kan anda konstatera att de pa ett i vart fall
inte ovasentligt satt skulle ha paverkat det redovisade resultatet.

A-son har varit inforstadd med hur redovisningen gjorts i de nu ifragasatta delarna. Han
synes dock inte ansett den felaktig och funnit skal reagera trots att den lett till att
arsredovisningen har upprattats pa ett satt som vasentligt avviker fran aktiebolagslagens krav.
Vad galler bolagets asidosattande av sin skyldighet att i ratt tid betala skatter och avgifter har
A-son med hanvisning till att Skattemyndigheten haft kdnnedom om saken, felaktigt inte
ansett sig behdva anmarka i revisionsberattelsen. Sammantaget har A-son adalagt en allvarlig
okunnighet och/eller passivitet vid fullgérandet av sitt revisionsuppdrag.

Besok hos A-son, revisionsdokumentation

Vid besok hos A-son har tillsynsmyndigheten tagit del av nagra av A-son akter betraffande
utférda granskningsuppdrag. Dessa innehaller i stort sett endast granskningsanteckningar
gjorda av A-son revisorsassistenter.

RN gor foljande bedémning.

Av god revisionssed foljer att revisorn skall dokumentera sin granskning. Dokumentation
skall ske pa sadant satt att revisionsarbetet gar att bedoma i efterhand. Av A-son
dokumentation framgar inte vad han granskat, hur granskningen utforts eller vilken
omfattning den haft. Vidare framgar inte vilka iakttagelser och bedomningar han gjort, vilka
slutsatser han dragit eller vilka atgarder han vidtagit. Sammantaget gar det inte med stod av
dokumentationen att gora nagon bedémning av A-son arbetsinsatser. A-son underlatelse att
dokumentera sin granskning innebér ett allvarligt asidosattande av god revisorssed.

Skrivelse fran Skattemyndigheten i X lan (dnr 1996-221)

Skattemyndigheten har vidtagit taxeringsrevision i ett aktiebolag avseende rakenskapsaret
1993. Harvid har Skattemyndigheten uppméarksammat att bolaget dgde sex stycken lagenheter
i Spanien till ett bokfort varde om cirka 3,3 mkr. Lagenheterna har i bolagets arsredovisning
redovisats som omsattningstillgang ingaende i posten "évriga fordringar”. A-son — som var
vald revisor i bolaget — har avgett revisionsberattelse utan anmarkningar.

A-son har yttrat sig och hadrvid anfort bl.a. foljande. Bolaget kopte lagenheter under
byggnad i Spanien. Avsikten var att de skulle séljas vidare nar de var fardigstallda. En
forskottsbetalning for lagenheterna till en byggmaéstare i Spanien bokfordes som ett forskott
till leverantorer. | arsredovisningen for ar 1990 "hamnade" denna fordran under
bokforingsposten "0vriga fordringar”. Né&r lagenheterna var fardigstallda och bolaget erhéll
lagfart i oktober 1991, hade luften gatt ur fastighetsmarknaden och de gick inte att sélja.
Bolaget beslutade att hyra ut lagenheterna i avvaktan pa att priserna skulle stiga. Enligt A-son
borde lagenhetsinnehaven atminstone fr.o.m arsredovisningen 1993 ha rubricerats som
anlaggningstillgang.

RN gor foljande bedémning.

Av bolagets arsredovisning for ar 1993 framgar 6ver huvudtaget inte att bolaget &gt och hyrt
ut lagenheter. Lagenheterna har utan forklaring i not eller pd annat satt redovisats som en
kortfristig fordran. Betraffande dessa anges i arsredovisningen under rubriken
"varderingsprinciper” att de tagits upp till det belopp varmed de beréknas inflyta. Det kan
harvid konstateras att lagenheterna i vart fall sedan bolaget erholl lagfart pa dem varit



felrubricerade i bolagets arsredovisning. De borde da bolaget beslutat att tills vidare behalla
dem ha bokforts som anlaggningstillgangar pa vilka arliga avskrivningar skulle ha gjorts. Den
felaktiga redovisningen har lett till att arsredovisningen gett en missvisande bild av bolagets
resultat och stallning. Avvikelsen har varit betydande da lagenheternas bokforda varde varit
vasentligt i forhallande till bolagets balansomslutning. Savitt framkommit har A-son inte pa
nagot satt verkat for en korrekt redovisning. Genom sin underlatelse harvid och da han inte
heller framstallt ndgon anmarkning i revisionsberattelsen har han pa ett allvarligt sétt asidosatt
sina plikter som revisor. RN har vid denna beddmning utgatt fran lagen om revisorer.

RNs sammanfattande bedémning

A-son har vid fullgérandet av ett revisionsuppdrag adalagt allvarlig okunnighet alternativt
passivitet. Han har vidare i ett annat revisionsuppdrag underlatit att aktivt verka for en korrekt
redovisning i bolaget och dven underlatit att i revisionsberattelsen anmarka pa bristerna i
bolagets redovisning. Det har vidare framkommit att A-son underlater fullgora sin
dokumentationsskyldighet. A-son har sammanfattningsvis pa ett flertal allvarliga satt asidosatt
sina plikter som revisor. RN har dvervagt att upphéva A-son auktorisation som revisor men
beslutat stanna vid en varning.

Med stod av 23 § andra stycket férordningen om auktorisation och godkannande av
revisorer och 22 § andra stycket lagen om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendena har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Lena
Abjorner, Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Elisabet Fura-Sandstrom, Margit Knutsson,
Jan-Erik Moreau, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i
ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus
samt byradirektoren Li Westerlund, foredragande.
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