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Bakgrund

A-son erholl godk&nnande som revisor den 1 augusti 1980. Hans verksamhet har darefter av
Kommerskollegium (KK) provats i tva tillsynsarenden 1984 och 1987. De tre tillsynsarenden
som Revisorsnamnden (RN) nu har att behandla har initierats med anledning av dels tva
underrattelser fran Skattemyndigheten i X:s lan, dels en anmalan frdn Patent- och
registreringsverket (PRV). Den forsta underrattelsen fran skattemyndigheten inkom till KK
och overlamnades till RN den 1 juli 1995 i samband med att RN 6vertog KKs ansvar for
revisorsfragor. Enligt Gvergangsbestammelser till lagen (1995:528) om revisorer
(revisorslagen) skall det &rendet, vad avser beddomningen i sak, provas enligt aldre
bestammelser — d.v.s. forordningen (1973:221) om auktorisation och godkénnande av
revisorer (revisorsforordningen). De pafdljder som enligt 23 § revisorsforordningen kan
komma i fraga &r varning eller upphévande av godkannandet.

Forutom att A-son skriftligen yttrat sig i drendena har RN vid besok hos honom
inhdmtat kompletterande uppgifter.

Den forsta underrattelsen fran Skattemyndigheten i Xs lan (dnr 1994-901)

Skattemyndigheten har vid granskning av ett aktiebolag fatt information fran dess foretradare
att A-son, som var bolagets revisor, inte varit i kontakt med bolaget vid nagot tillfalle fran det
han tilltradde uppdraget i januari 1992 fram till augusti 1994. Da kontaktades han av bolagets
redovisningsmedhjélpare med anledning av att skattemyndigheten pabérjat granskning.

A-son har i yttrande anfort bl.a. féljande. |1 samband med att han tilltrddde uppdraget
som revisor skrev han ett forsta brev till bolaget som inte besvarades. A-son tror sig minnas
att det kom i retur till revisionsbyran med uppgift om att adressaten var okand. Det séndes da
om till en care of adress. Darefter gick tiden och i januari 1994 skrev han aterigen till bolaget.
Dé inte heller detta brev besvarades avsade sig A-son uppdraget i juni samma ar. Sin
avsagelse meddelade han skriftligen till bolaget, PRV och lansstyrelsen. Under
handlaggningens gang har A-son andrat sina uppgifter betraffande avsagelsen och uppgett att
denna av misstag aldrig sénts i vég.

RN gor féljande beddmning.

Revisorns uppgifter i ett aktiebolag regleras i aktiebolagslagen (ABL). De centrala
bestdammelserna finns i 10 kap 7 § ABL. Dér foreskrivs att revisorn i den omfattning god
revisionssed bjuder skall granska bolagets arsredovisning jamte rakenskaperna samt
styrelsens och verkstallande direktorens forvaltning. Malet for revisionen ar att revisorn i en
revisionsberéattelse skall rapportera resultatet av sin granskning. Genom att ata sig ett
revisionsuppdrag har revisorn skyldighet att verka for att de uppgifter som ankommer pa
honom enligt ABL blir utférda.

| arendet har inte framkommit nagot som tyder pa att inte A-son med ett visst matt av
anstrangning kunnat na klienten. Hade det varit sa att A-son efter upprepade forsok inte fatt
kontakt med klienten borde han vid en betydligt tidigare tidpunkt, an efter cirka tva och ett



halvt &r, ha avsagt sig uppdraget. RN anser att A-son visat en anmarkningsvard brist pa
agerande och darmed asidosatt sina plikter som revisor. Vad som i arendet framkommit i
friga om avsagelsen tyder vidare pa bristfalliga administrativa rutiner pa A-sons
revisionsbyra. RN har vid denna bedémning utgatt fran revisorsférordningen.

Den andra underrattelsen fran skattemyndigheten i Xs lan (dnr 1996-474)

| den andra underrattelsen har skattemyndigheten ifragasatt A-sons oberoende som vald
revisor i ett aktiebolag, en revisionsbyra, vars styrelseledamot ar vald revisor i A-sons egen
revisionsbyra. Skattemyndigheten har vidare ifragasatt om A-son kan fullgéra sina
revisionsuppdrag enligt god revisionssed med hansyn till det stora antal aktiebolag i vilka han
ar vald revisor och med beaktande av att han endast har tva anstallda medarbetare.

A-son har uppgett i huvudsak foljande. Han skall vélja ny revisor i det bolag i vilket han
bedriver sin revisionsverksamhet. Hans revisionsklienter utgors till stor del av vilande och
nybildade bolag. Han har atagit sig en hel del nya uppdrag under 1994 och 1995 eftersom
manga gamla klientbolag kommer att 6verga till annan rorelseform som en féljd av kravet pa
forhojt aktiekapital.

Innan den aktuella underréttelsen inkom hade RN, som ett led i utredningen av
skattemyndighetens forsta underrattelse (dnr 1994-901), i oktober 1995 genomfort ett besok
hos A-son med syfte att understka hur han bedriver sin verksamhet.

Besok hos A-son, revisionsdokumentation m.m.

A-son driver en av honom sjalv &gd revisionsbyra i form av aktiebolag. | detta bolag &r
forutom A-son sjalv ocksd hans hustru anstalld. Hustrun & pa deltid verksam som
revisorsassistent. Harutéver anlitas pa timbasis ytterligare en person som revisorsassistent.
Enligt uppgift fran PRV i december 1994 var A-son vald revisor i cirka 280 aktiebolag och
vid kontroll i januari 1997 var antalet uppdrag oférandrat. Vid RNs besok i oktober 1995
uppgav A-son att han reviderat uppskattningsvis 180 aktiebolag det senaste aret, men att han
var vald revisor i flera nybildade bolag dar nagon revision annu inte utforts.

A-son upprattar inga skriftliga granskningsplaner. Han lamnar muntligen instruktioner
till sina tva medarbetare om hur de skall utféra granskningsarbetet. De utfor
granskningsatgarderna och dokumenterar sitt arbete i en fortryckt granskningsrapport som
overlamnas till A-son tillsammans med arsredovisning, kopior av klientens
rékenskapsmaterial och viktigare korrespondens. Dérefter granskar A-son det material som
tillstallts honom. Han vidtar sjalv inga granskningsatgarder forran bokslutet och
arsredovisningen upprattats. Han deltar aldrig vid varulagerinventering. A-son uppgav att han
har stort fortroende for sina medarbetare och litar pa att de utfor ett fullgott arbete.

RN begarde att fa del av A-sons dokumentation over utford revision i sex bolag.
Betraffande ett av dessa foretag kunde A-son inte aterfinna nagra arbetspapper
Overhuvudtaget. | 6vriga uppdrag var dokumentationen ytterst knapphéandig och utgjordes av
standardiserade checklistor dar olika granskningsatgérder skrivna som fragor markerats med
jaeller nej.

RN gor foljande bedémning.

En revisor skall utfora sina uppdrag enligt god revisorssed. En forutsattning for att detta skall
vara majligt ar att revisorn intar en i férhallande till sina revisionsklienter oberoende stéllning.
| 14 § revisorslagen stadgas att om det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba
fortroendet till revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet, skall revisorn avbdéja eller avsédga
sig uppdraget. Bestdammelsen motsvarar 1 huvudsak &ldre bestdmmelse i 6 8
revisorsforordningen. Det forhallandet att A-son ar vald revisor i ett bolag vars foretradare ar
vald revisor i A-sons revisionsbyra ger anledning till misstro mot A-sons oberoende i



forhallande till sin revisionsklient. Genom att inneha ifrdgavarande revisionsuppdrag har han
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Vad betraffar de uppgifter som framkommit om A-sons revisionsverksamhet far RN
anfora foljande. Som ndmnts har RN granskat A-sons dokumentation dver utford revision i ett
antal aktiebolag. Om A-son faktiskt vidtar nagra atgarder och vad dessa i sa fall innefattar gar
inte att utldsa av dokumentationen. | denna saknas anteckningar om hur revisionen planerats,
genomforts och avrapporterats. Inte heller framgar hans stallningstaganden och slutsatser.
Enligt A-sons egen utsago ar dokumentationen likartad i 6vriga uppdrag. Av god revisionssed
foljer att revisorn skall dokumentera sin granskning. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt ar synnerligen allvarligt enar det omajliggor en
granskning och tillférlitlig bedémning av revisionsarbetet i efterhand. Mot bakgrund av den
bristfalliga dokumentationen och vad A-son under utredningen skriftligen och muntligen
anfort kan RN inte dra nagon annan slutsats dn att den granskning A-son utfor ar ytterst
rudimentér och inte uppfyller de krav som god revisionssed stéller.

Anmalan fran PRV (dnr 1996-761)

Av anmdlan framgar att ett aktiebolag stod under hot om likvidation pa den grunden att
arsredovisning och revisionsberéttelse for verksamhetsaret 1993-09-01-1994-12-31 inte séants
in till PRV inom foreskriven tid. Likvidationsarendet avskrevs den 2 april 1996 da
handlingarna kommit in till PRV. Revisionsberattelsen som &r undertecknad av A-son har
foljande lydelse:

Jag har utsetts till revisor efter rakenskapsarets utgang.

Jag har inte haft mojlighet att granska arsredovisningen, rakenskaperna eller styrelsens
forvaltning for rakenskapsaret. 95-06-19 gjordes enligt uppgift husrannsakan och allt
bokforingsmaterial, inkl dator- och datormedia omhéndertogs. For att undvika att bolaget
forsatts i likvidation har denna arsredovisning upprattats.

Jag tillstyrker inte:

att resultatrakningen och balansréakningen faststalles,

att styrelsen beviljas ansvarsfrihet for rakenskapsaret.

X den 960401
A-son
Auktoriserad revisor

A-son som yttrat sig dver anmalan har anfort féljande. Han atog sig revisionsuppdraget i
januari 1996. Bolagets rakenskapsmaterial var omhandertaget varfor det saknades mojlighet
att uppratta en korrekt arsredovisning for bolaget. En konsult som bolaget anlitade hade fatt
uppgift fran PRV om att arsredovisningen trots detta skulle komma att godtas om en
revisionsberattelse bifogades. Revisionsberéattelsen som A-son undertecknat var formulerad
av konsulten.

RN gor foljande bedémning.

Det kan konstateras att A-son inte har utfort nagon revision i bolaget. Han har darmed inte
heller haft underlag for att avge ndgon revisionsberattelse. Genom att dnda avge en handling
benamnd revisionsberattelse har han framjat bolagets mojlighet att kringgd bestammelserna
om likvidationsplikt. Aven om syftet klart framgar av handlingen i frdga bedémer RN att det
varit olampligt av A-son att avge den. A-son har dessutom i denna obehdérigen utgett sig for
att vara auktoriserad revisor, vilket utgor en straffbelagd gérning enligt 28 § revisorslagen.



RN:s sammanfattande bedémning

A-sons verksamhet har tidigare provats i tva tillsynsarenden (1984-04-11, Dnr REV 513/83
och 1987-05-18, Dnr REV 437/86). | bada &rendena konstaterade KK att A-sons
revisionsinsatser varit bristfalliga och att han i allt for stor utstrackning forlitat sig pa det
arbete som utforts av medarbetare. Vidare framkom att A-son underlatit att upprétta
dokumentation &ver sitt revisionsarbete i enlighet med foreskrivna krav. KK fann
omstandigheterna i bada arendena vara sa allvarliga att man i besluten uttalade att man
Overvagt upphava A-sons godkannande som revisor. | det forsta beslutet har KK emellertid
bedomt att felaktigheterna inte torde ha skett uppsatligen och beaktat att A-son inte tidigare
varit foremal for disciplinar atgard. Mot bakgrund av detta ansag KK varning vara tillracklig.
I det andra beslutet konstaterade KK att A-son vidtagit atgarder for att avhjélpa bristerna i sin
verksamhet. Med anledning dérav har endast varning meddelats.

Under utredningen av nu behandlade tillsynsérenden har RN funnit att A-son alltjamt
underlater att fullgora sin dokumentationsskyldighet i enlighet med foreskrivna krav. A-sons
dokumentation &r sa bristfallig att hans arbetsinsatser omajligen gar att bedéma i efterhand.
Mot bakgrund av den bristfalliga dokumentationen och vad A-son under handlaggningens
gang anfort om sitt sétt att arbeta kan RN inte dra nagon annan slutsats &an att A-sons
revisionsinsatser over lag ar bristfélliga och inte uppfyller kraven enligt god revisionssed.
Dartill kommer att A-son i egenskap av vald revisor i ett aktiebolag, under mer an tva ars tid,
forhallit sig anmarkningsvart passiv da han inte vidtagit atgarder som rimligen kunnat kréavas
av honom for att etablera kontakt med revisionsklienten. Vidare har framkommit att A-son
varit vald revisor i ett bolag till vilket han inte kunnat inta en opartisk eller sjalvstandig
stallning, eftersom bolagets foretradare var vald revisor i A-sons egen revisionsbyra. Det har
ocksa framkommit att A-son trots att han inte utfort nagon som helst revision, i syfte att
undvika likvidation for en revisionsklient, avgett en handling bendmnd revisionsberattelse. |
denna handling har han dessutom obehdrigen utgett sig for att vara auktoriserad revisor.

RN beddmer att vad som nu uppmdrksammats om A-sons verksamhet samt de
forhallanden som i tidigare tillsynsarenden lett till disciplinar atgard — bl.a. underlatenhet att
uppratta dokumentation — sammantaget ar av sadan beskaffenhet och sa allvarliga att
omstandigheterna maste betraktas som synnerligen forsvarande. A-sons godkannande som
revisor skall darfor upphévas

RN:s beslut

Med stdd av 22 8§ andra stycket revisorslagen upphaver RN A-sons godk&nnande som revisor.
Med stod av 25 § samma lag forordnar RN att beslutet skall galla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Siv Bjors, Ann-Charlotte Eggwertz, Elisabet Fura-Sandstrém, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt
Nordhall, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i évrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus samt
byradirektoren Gunilla Claesson, féredragande.
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