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Skattemyndigheten i X lan har till Revisorsnamnden (RN) inkommit med en underréttelse
avseende auktoriserade revisorn A-son.

Av underrattelsen och 6vriga handlingar i arendet framgar bl.a. foljande. A-son har varit
vald revisor i tva aktiebolag (har kallade bilbolaget och fastighetsholaget). Bolagen ingick
som tva dotterbolag bland flera i en stérre koncern. Samtliga aktier i moderbolaget dgdes fram
till den 1 december 1991 av en fysisk person (hér kallad aktiedgaren). Den 1 december 1991
salde aktieagaren 50 procent av sitt aktieinnehav i moderbolaget till ett annat av denne helagt
aktiebolag (har kallat verkstadsbolaget). | slutet av ar 1992 avyttrade aktieagaren ytterligare
en aktiepost i moderbolaget till verkstadsbolaget. Verkstadsbolaget blev darmed nytt
moderbolag i koncernen. Den 8 januari 1993 forvéarvade verkstadsbolaget resterande aktier i
det tidigare moderbolaget. Under rakenskapsaren 1991-1993 gjorde aktiedgaren stora uttag ur
bilbolaget vilka uppgick till 6,9 miljoner kr, 3,7 miljoner kr respektive 4,1 miljoner kr per ar.
Verkstadsbolaget 6vertog som delbetalning for aktieinképen per den 1 december 1991 samt i
samband med boksluten aren 1992 och 1993 aktieagarens skulder till bilbolaget. Bilbolaget
redovisade desamma som en fordran pa verkstadsholaget i respektive ars bokslut. Det har
aven framkommit att verkstadsbolaget under ar 1992 Gvertagit en fordran pa 7 miljoner kr
som fastighetsbolaget hade pa bilbolaget. Samtliga har namnda bolag forsattes efter egen
ansokan i konkurs under ar 1994,

A-son har lamnat rena revisionsberattelser for bilbolaget rakenskapsaren 1991 och 1992
samt for fastighetsbolaget rakenskapsaret 1992. | revisionsberattelsen for bilbolaget
rakenskapsaret 1993 har A-son patalat att "Vardet a fordran pa moderbolaget ar for
narvarande svarbedémbart™. I Gvrigt ar revisionsberattelsen ren.

A-son har yttrat sig i drendet och anfort bl.a. foljande. De ifragavarande lanens forenlighet
med Kkapitalskyddsreglerna i 12 kap. aktiebolagslagen stod i centrum for hans
granskningsinsatser och évervaganden i samband med revisionen respektive rakenskapsar.
Per den 31 december 1991 uppgick bilbolagets fordran pa verkstadsbolaget till 6,9 miljoner kr
vilket vida Oversteg fritt eget kapital i bilbolagets balansrakning detta ar. Med hansyn hartill
hade han att ta stallning till huruvida verkstadsbolaget hade mojlighet att aterbetala lanet vid
en forsaljning av aktierna i det davarande moderbolaget eftersom lanet i annat fall skulle sta i
strid med aktiebolagslagens kapitalskyddsregler. Under den aktuella perioden fordes i Sverige
en allman debatt om hur vérdet av aktier i dotterbolag skulle bedémas vid utgivande av
koncernlan. Den dominerande uppfattningen i doktrinen, till vilken han ansl6t sig, var att
vardet skulle baseras pa en helhetsbedémning av koncernens sammanlagda tillgangar
varderade utifran marknadsvardena. For att kunna skapa sig en bild av koncernens (inklusive
verkstadsbolaget) stallning vid den aktuella tidpunkten infordrade han darfér varderingsintyg
over koncernens fastighetsbestand. Déarefter upprattade han en "sarskild balansrakning™ for
hela koncernen vari interna mellanhavanden eliminerades. De fastigheter som fanns i
koncernen och vars varde vasentligen avvek fran det bokforda vardet togs upp till
marknadsvardet enligt varderingsintygen. Med den “sérskilda balansrakningen” som grund
gjorde han en avkastningsvardering av verkstadsbolaget. Denna visade att vardet av
verkstadsbolagets aktier i det davarande moderbolaget per den 31 december 1991 uppgick till
ca 17 miljoner kr. Verkstadsbolaget hade saledes mojlighet att aterbetala lanet vid en
aktieforséljning. Det fanns darfor inte skal att avge en oren revisionsberattelse for bilbolaget
ar 1991. Enligt samma principer upprattade han en sarskild balansrakning” for koncernen



och en avkastningsvardering for verkstadsholaget ar 1992. Resultatet visade att det inte heller
detta ar fanns skal att anmarka i den revisionsberattelse han avgav for bilbolaget. Detsamma
gallde for fastighetsbolaget. Under ar 1993 forsamrades koncernens ekonomiska stallning pa
grund av bl.a. sjunkande fastighetspriser. De forsok koncernen gjort att sdlja fastigheterna
hade misslyckats och det stod klart for bilbolagets bankforbindelse att en finansiell
rekonstruktion av koncernen var nddvandig. Den “sdrskilda balansrakningen” utvisade att
verkstadsbolaget inte langre hade majlighet att aterbetala lanet. Det forelag darfor skal for att
avstyrka balansrékningens faststéllande i revisionsberéattelsen for bilbolaget. Med hansyn till
de diskussioner bilbolaget forde med banken om en rekonstruktion av koncernen néjde han
sig dock med att framfora sin oro for koncernlanet i revisionsberattelsen.

RN gor foljande bedémning.

| 12 kap. 1 8 aktiebolagslagen (1975:1385), i dess lydelse fore den 1 januari 1996, stadgas att
utbetalning av ett bolags medel till aktiedgarna endast far ske enligt lagens bestammelser om
vinstutdelning, utbetalning vid nedsattning av aktiekapitalet eller reservfonden och utskiftning
vid bolagets likvidation. Av 7 § samma kapitel foljer att ett aktiebolag inte far lamna
penninglan till den som ager aktier i bolaget eller annat bolag i samma koncern (s.k. forbjudet
lan). Laneforbudet galler inte under vissa forutsattningar om galdenaren ar ett foretag i en
koncern i vilket det langivande bolaget ingar (s.k. koncernlan). Ett aktiebolag far dock inte
lamna penninglan i syfte att galdendren eller honom nérstaende fysisk eller juridisk person
skall forvarva aktier i bolaget eller annat bolag i samma koncern.

| arendet &r utrett att bilbolaget under de tre aktuella aren betalat ut mycket stora belopp till
aktiedgaren. Bilbolaget har inte redovisat utbetalningarna som utdelning — bilbolaget saknade
for ovrigt tdckning i fritt eget kapital for utdelning i denna omfattning — och inte heller som
I6n eller liknande ersattning till aktiedgaren. Utbetalningarna maste darmed anses utgora
penninglan fran bilbolaget till aktiedgaren. Den omstandigheten att ansvaret for infriandet av
lanen sedermera ma ha Gvertagits av verkstadsholaget, s.k. géaldenarsbyte, paverkar inte den
rattsliga karaktaren av utbetalningarna till aktieagaren.

Enligt 10 kap. 10 § tredje stycket aktiebolagslagen skall det i revisionsberattelsen
anmarkas bl.a. om revisorn funnit att styrelseledamot handlat i strid med aktiebolagslagen.
Enligt RN:s uppfattning har de ifragavarande utbetalningarna fran bilbolaget till aktieagaren
utgjort forbjudna lan. Savitt framgar av handlingarna i arendet har A-son i samband med sina
revisioner varken prévat utbetalningarnas forenlighet med laneforbudsreglerna eller deras
forenlighet med andra regler om kapitalskydd i 12 kap. aktiebolagslagen. RN finner darvid att
den bedémning av verkstadsholagets aterbetalningsformaga som A-son gjort i den "sarskilda
balansrakningen” for koncernen saknar betydelse i sammanhanget. Med tanke pa
utbetalningarnas storlek maste A-sons underlatenhet att prova dessa mot reglerna i 12 kap.
aktiebolagslagen betecknas som synnerligen anmarkningsvard.

Vad galler A-sons granskning av de tidigare ndmnda galdenérsbytena mellan aktiedgaren
och verkstadsbolaget framgar féljande av handlingarna i &rendet. Det &r ostridigt att
verkstadsbolaget av aktiedgaren den 1 december 1991 forvérvat 50 procent av aktierna i det
davarande moderbolaget och att verkstadsholaget samma dag Gvertagit aktieagarens skuld till
bilbolaget pa 6,9 miljoner kr. A-son har forklarat att han vid sin revision av bilbolaget
rakenskapsaret 1991 har betraktat dess fordringar pa verkstadsholaget som ett s.k. koncernlan
och att han godtagit bilbolagets utlaning med hansyn till att verkstadsbolaget vid en
forsaljning av aktierna i det davarande moderbolaget skulle ha haft maéjlighet att aterbetala
lanen.

Eftersom verkstadsholaget under rakenskapsaret 1991 endast agt 50 procent av aktierna i
det davarande moderbolaget och inte heller pa annat satt haft bestaimmande inflytande Gver
detsamma har en koncern i aktiebolagsrattslig mening inte forelegat. Bilbolaget har saledes
inte haft nagon rattslig mojlighet att l1amna nagot koncernlan till verkstadsbolaget under ar



1991. Denna omstandighet maste A-son ha kant till. A-son har darfor haft anledning att
narmare granska grunderna for bilbolagets accept av galdenarsbytet mellan aktiedgaren och
verkstadsbolaget och om ifragavarande transaktion var forenlig med reglerna i 12 kap. 7 §
aktiebolagslagen om forbjudna lan. Nagra sadana granskningsatgarder har emellertid, savitt
framgar av handlingarna i arendet, A-son inte gjort. Det far darmed anses utrett att A-sons
granskningsinsatser dven i detta avseende har varit otillrackliga.

A-son har aven, savitt galler rakenskapsaren 1992 och 1993, haft anledning att kontrollera
om verkstadsholagets 6vertaganden av bilbolagets fordringar pa aktieadgaren (géaldenérsbyte)
utgjort otillatna vinstutdelningar. En avgorande faktor for denna bedomning var
verkstadsbolagets ekonomiska stéllning. A-son har betréffande sin granskning i denna del
uppgivit att han gjort en substansgranskning av koncernen samt en avkastningsvérdering av
verkstadsbolaget. Han har darvid bedomt att verkstadsbolaget hade mojlighet att aterbetala
sina skulder till bilbolaget och att ifragavarande géldenarsbyten saledes inte utgjorde otillatna
vinstutdelningar. Till grund fér nadmnda avkastningsvéardering har A-son bla. lagt
marknadsvérdet av koncernens fastigheter enligt vérderingsintyg. Varderingsintygen ar
daterade i april och augusti 1991. Under slutet av ar 1991 intraffade emellertid en allmén
konjunkturnedgdng som innebar att fastighetspriserna sjonk kraftigt. Det kan darfor
ifragasattas om de i véarderingsintygen angivna marknadsvardena gav en rattvisande bild av de
faktiska forhallandena vid tidpunkten for A-sons granskning respektive rakenskapsar. Med
hansyn till att A-son sjalv anfort att de sjunkande fastighetspriserna forsamrat koncernens
ekonomiska stéllning borde han, atminstone savitt avser rakenskapsaren 1992 och 1993, ha
kontrollerat varderingsintygens tillforlitlighet. Detta har han underlatit. RN finner att de
kontrollatgarder A-son vidtagit i denna del inte har varit tillrackliga for att han skulle ha
kunnat bilda sig en vélgrundad uppfattning huruvida ifragavarande géldenarsbyten utgjorde
otillatna vinstutdelningar eller om de i bilbolagets balansrakningar upptagna fordringarna pa
verkstadsbolaget var riktigt vérderade. Vad nu sagts géller &ven betrdffande A-sons
granskning av fastighetsbolagets redovisade fordringar pa verkstadsbolaget rakenskapsaret
1992.

A-son har i ovan behandlade avseenden underlatit att vidta kontrollatgarder vilka med
hansyn till omstandigheterna borde ha framstatt som sjalvklara for honom. A-son har darmed
i hog grad asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stoéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Stig von Bahr, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Birgitta Lindén, Jan-Erik Moreau, Claes
Norberg, Eva-Britt Nordhall och Elisabet Fura-Sandstrom. Vid den slutliga handldggningen
har i 6vrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell och avdelningsdirektdren Asa Arffman,
foredragande.



