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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran en foretagare betraffande auktoriserade
revisorn A-son avseende bl.a. dennes granskningsinsats av mervardesskatteredovisningen i
anmaélarens bolag. A-son har varit vald revisor i bolaget vars arliga omsattning uppgatt till
600 000—800 000 kr.

Skattemyndigheten har foretagit revision i anmélarens bolag. Till anmélan har bifogats
en kopia av skattemyndighetens promemoria av vilken bl.a. framgar féljande.

Bolaget redovisar mervardesskatt enligt  bokslutsmetoden. Den manuella
grundbokforingen har upprattats av bolaget. Materialet har darefter databearbetats av A-sons
revisionsbyra som varannan manad tagit fram grund- och huvudbok, resultat- och
balansrdkning samt mervardesskatterapport. Bolagets rutiner for bokforing av kundfordringar
och leverantorsskulder har emellertid inte fungerat tillfredsstallande. Nagon konkret
avstamning av bokforda belopp i samband med bokslut mot senare betalningar har inte gjorts,
vilket medfort felaktig mervardesskatteredovisning. Rékenskapsaret 1991/92 har bolaget
genom bokforingsorder, daterad per bokslutsdagen den 30 april 1992, bokfort utgaende
kundfordringar och leverantorsskulder, inklusive mervardesskatt utan att detta redovisats i
mervardesskattedeklarationen for perioden mars-april 1992. Bolaget underlat darmed att
betala mervardesskatt om ca 25 000 kr.

A-son har anfért bl.a. foljande. En kvalificerad revisor forutsatts arbeta utifran principen
vasentlighet och risk. Mycket av det arbete som gors i sma foretag sker i nara samarbete med
bolagets &gare. A-son vet att hans medarbetare pd revisionsbyran patalat bristerna i
mervardesskatteredovisningen for bolaget men har inte sjélv haft nagon kontakt med bolagets
foretradare i denna fraga.

| arendet har dven aktualiserats frdgan om revisors skyldighet enligt 20 § lagen
(1995:528) om revisorer (revisorslagen) att pa begaran lamna uppgifter till
tillsynsmyndigheten.

RN:s forelaggande till A-son att inkomma med yttrande i drendet skickades med
rekommenderad forsédndelse. A-son loste ut forelaggandet men underlat att inkomma med
yttrande inom dar foreskriven tid. Han lat heller inte hora av sig pa annat satt. Genom en ny
rekommenderad forsandelse paminde RN A-son om skyldigheten att lamna begarda uppgifter
till RN. Paminnelsen kom i retur outlGst. RN lat da delge A-son genom stamningsman.

A-son har i denna del uppgett att han pa grund av stor arbetsbelastning glomt bort
arendet. Nagon paminnelse har vare sig han eller nagon annan pa revisionsbyran erhallit.
Posten delas ofta ut till fel adress i det aktuella omradet, varfor det &r troligt att
mottagningsbeviset till pAminnelsen kommit pa avvagar.

RN, som tagit del av A-sons dokumentation 6ver uppdraget, gor féljande bedémning.

Dokumentationen avseende rakenskapsaret 1991/92 innehéller kopior av saval den
bokforingsorder, enligt vilken bolaget redovisat ytterligare mervérdesskatt, som av bolagets
mervéardesskattedeklaration for perioden mars-april 1992. Trots detta finns det inte nagonting
som tyder pa att A-son, eller ndgon av hans medarbetare, uppmarksammat att bolaget
underlatit att deklarera den genom bokféringsordern tillkommande mervardesskatten.
Revisionsberittelsen for rakenskapsaret 1991/92 innehaller ingen anmérkning, jfr. 10 kap. 10
8§ fjarde stycket Aktiebolagslagen (1975:1385). A-son har gjort géllande att bristerna i
redovisningen patalats for bolaget, dock inte av honom sjalv. RN menar att en sadan
anmarkning till bolaget skulle ha dokumenterats. S& har uppenbarligen inte skett. Vidare



borde det forhallandet att bolagets mervardesskatteredovisning var bristfallig ha foranlett A-
son att foreta en fordjupad granskning av att bolaget fullgjort sina skyldigheter i
skattehanseende. Inte heller i detta avseende synes A-son ha uppfyllt vad som kan kravas
enligt god revisionssed.

Betraffande A-sons dokumentation kan i dvrigt sagas att denna huvudsakligen bestar av
datautskrifter av balansrdkning och huvudbok, grundbok samt diverse andra datalistor och
kontoutdrag. Hans egna revisionsanteckningar ar mycket kortfattade och uppfyller enligt RNs
uppfattning inte de krav som uppstalls i praxis. Genom att inte pa ett tillfredsstallande satt
dokumentera sitt revisionsuppdrag har A-son asidosatt god revisionssed.

RN vill vidare understryka vikten av att revisorerna fullgér sin skyldighet att Iamna de
uppgifter som behovs for tillsynen. A-son har i ett tidigare tillsynsarende (Dnr 439-93) genom
rekommenderad forsédndelse, som han Iost ut, forelagts att inkomma med yttrande men
underlatit att gora detta inom foreskriven tid. Hans forklaring i det nu aktuella arendet, att han
glomt bort drendet samt att han inte fatt del av RNs forsta paminnelse, framstar mot den
bakgrunden som mindre trovardig. Oavsett hur det forhaller sig harmed kan det inte
accepteras att en kvalificerad revisor glommer bort att besvara ett forelaggande fran RN.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

Med stod av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Siv Bjors, Elisabet Fura-Sandstréom, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall,
Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektoren Carina Bergman Marcus samt
byradirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.



