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D 34/99

Forevarande beslut grundas pa vad som framkommit vid Revisorsnamndens (RN:s)
granskning av godkande revisorn A-son samt pa en anmélan fran en revisionsklients borgenar
(dnr 1996-330) och pa en underrattelse fran Skattemyndigheten i X 1an (dnr 1996-443).

A-sons oberoende som revisor m.m.

Som ett led i utredningen har RN i mars 1998 besokt A-son i syfte att undersoka hur han
bedriver sin verksamhet. RN har d&ven begéart in och granskat delar av hans
revisionsdokumentation. Av den promemoria som upprattades efter RN:s besok framgar
bland annat foljande. A-son erh6ll godk&nnande som revisor den 1 december 1985. Han
utdvar sin verksamhet i den av honom &dgda revisionsbyran Y AB, dar han sjalv &r den ende
anstallde. Vid tiden for RN:s besok hade A-son ca 180 verksamma Klienter. De flesta klienter
ar mindre foretag. A-son anvander sig av assistenter i sitt revisionsarbete. Assistenterna ar
anstallda hos en annan revisionsbyra, dvs. deras uppdrag a A-son ar en form av
konsultuppdrag. Det har framkommit att A-son &r vald revisor i den revisionsbyra som han
anlitar for assistenthjalp. — Vidare har det framgatt genom skattemyndighetens underréattelse
att A-son ar vald revisor i tre bolag, varav en revisionsbyra, vilkas agare ar en auktoriserad
revisor som ar vald revisor i A-sons egen revisionsbyra. Dessutom har skattemyndigheten
uppgett att A-son ar deldgare i ett aktiebolag, bolaget A, och pekat pa vissa forhallanden
rorande detta bolag (se vidare under rubriken *Bolaget A”).

A-son har anfort foljande. Han anlitar assistenter i sitt revisionsarbete. Vid sin revision
arbetar han utan revisionsplan och tidsplanering eftersom hans uppdrag till storsta delen
bestar av sma bolag. Hans revision skall emellertid belysa att bolagen redovisar riktigt, att de
inte driver rorelseframmande verksamhet samt att hansyn tagits till vasentlighet och risk.
Speciellt granskas att uppbord och momsredovisning sker i ratt tid. Vad galler det férhallandet
att han ar vald revisor i den revisionsbyra som han anlitar for assistenthjalp avser han att
avsaga sig ifragavarande revisionsuppdrag. — Betraffande det av skattemyndigheten patalade
forhallandet att han varit vald revisor i den revisionsbyra, vars agare ar vald revisor i hans
egen revisionsbyra, sa varade det forhallandet endast en kort tid och A-son genomforde aldrig
nagon revision. Betraffande de tva andra bolag som hade denne revisor som é&gare hade
A-son, vid tidpunkten for skattemyndighetens underrattelse i april 1996, nyligen registrerats
som vald revisor i dessa. De bolagen blev kort tid darefter, i juni samma ar, foremal for
forenklat likvidationsforfarande.

Vid RN:s kontroll med Patent- och registreringsverket (PRV) den 4 oktober 1999 kvarstod
A-son fortfarande som vald revisor i den revisionsbyra som han anlitar for assistenthjalp.

RN gor foljande bedémning.

En forutsattning for att en revisor skall kunna genomféra sina uppdrag i enlighet med god
revisionssed ar att revisorn intar en i forhallande till sina revisionsklienter oberoende
stéllning. | 14 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) stadgas att om
det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet
eller sjalvstandighet, skall revisorn avbdja eller avsaga sig uppdraget. A-son har varit vald
revisor i tre bolag vilkas &gare &r vald revisor i A-sons egen revisionsbyra. Dessutom ar A-son
fortfarande, trots att forhallandet uppmarksammades vid RN:s besok, registrerad som vald



revisor i den revisionsbyra till vilken han har ett affarsforhallande genom att han anlitar
assistenter darifran. Harigenom har A-son pa ett anmarkningsvart satt asidosatt revisorslagens
bestammelser om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet.

Taxibolaget och grossistbolaget

Av RN:s inledningsvis omnamnda promemoria framgar ocksa att foljande iakttagits vid
granskning av A-sons revisionsdokumentationer for tva aktiebolag, taxibolaget respektive
grossistbolaget. For det forstndmnda bolaget, som bedriver taxirorelse, har RN granskat
A-sons revisioner avseende rakenskapsaren 1993/94 och 1994/95. Taxibolagets omsattning
uppgick under dessa rakenskapsar till 5 respektive 6 mkr. Bolaget hade ca 20 personer
anstallda. Betraffande rakenskapsaret 1993/94 har A-sons assistent bland annat papekat att
kéllskatter inte betalats i ratt tid samt att det forelag oklarheter angdende taxibolagets kvitton
for inkdp av drivmedel. Av A-sons dokumentation framgar inte om han tagit del av dessa
iakttagelser. Betraffande rakenskapsaret 1994/95 har assistenten papekat att taxibolaget vid ett
flertal tillfallen forsummat att betala in mervardesskatt och kéllskatter i ratt tid. For detta ar
har A-son signerat assistentens sammanfattning. Dokumentationen innehaller dock inte nagra
anteckningar om huruvida A-son foljt upp assistentens papekanden eller vilka bedémningar
han i s fall gjort. Arsredovisningen for rikenskapsaret 1993/94 har avlamnats forst i
september 1995. A-son har avgett rena revisionsberéattelser for bada rakenskapsaren.

RN:s granskning av A-sons revisioner i grossistbolaget, som bedriver grossistrorelse av
frukt och gronsaker, har avsett rakenskapsaren 1995 och 1996. Grossistbolagets omsattning
uppgick under dessa ar till ca 27 respektive 24 mkr. A-sons dokumentation av revisionen for
rakenskapsaret 1995 saknar i flera avseenden noteringar om vad som har granskats och hur
arbetet utforts. Vissa vasentliga poster verkar Gver huvud taget inte ha &agnats nagon
uppmérksamhet. Grossistbolaget har exempelvis redovisat kundfordringar om drygt 1,8 mkr.
Denna post har noterats i den checklista som assistenten anvant sig av men inte foranlett
nagon kommentar eller narmare utredning. Dokumentationen innehéller inga anteckningar
som visar att A-son tagit del av assistentens iakttagelser eller att han gjort nagon egen
bedémning av materialet. — Revisionen for rakenskapsaret 1996 har resulterat i en relativt
utforlig revisionspromemoria. Denna &r inte undertecknad och det framgar inte heller pa annat
satt vem som upprattat den. | promemorian har papekats ett flertal vasentliga brister i
grossistbolagets bokforing och i dess rutiner for bland annat fakturering. Vidare har i
revisionspromemorian  avsaknaden av  specifikation 6ver  kundfordringar  och
leverantorsskulder lyfts fram. Kundfordringarna uppgick till ca 1,5 mkr och
leverantorsskulderna uppgick till ca 2,0 mkr. Enligt revisionspromemorian innebar bristerna
att det & mycket svart att folja bokforingen och att faststalla grossistbolagets resultat. Det
framgar inte huruvida A-son féljt upp papekandena i promemorian, vilka bedémningar han i
sa fall gjort och vilka eventuella atgarder som vidtagits. A-son har lamnat rena
revisionsberattelser for bada rakenskapsaren.

A-son har anfort foljande. Vad géller RN:s granskning av hans revision i taxibolaget sa har
han haft kontakter med den person som varit redovisningsansvarig for detta bolag. Dessa
kontakter har emellertid inte dokumenterats. Generellt galler att han har overlatit at
assistenterna att folja upp sina iakttagelser och se till att klienterna i férekommande fall vidtar
erforderliga réttelser. Han &r dock medveten om att det & han sjdlv som i egenskap av
paskrivande revisor bar ansvaret for revisionen. A-son &r "férvanad” Gver att han lamnat rena
revisionsberattelser i de fall RN pekat pa. Normalt sett drar han sig inte for att avge oren
revisionsberattelse om allvarligare fel och brister upptacks. Detta galler i synnerhet brister i
skatte- och avgiftshdnseende. A-son ar medveten om att han brustit i skyldigheten att
dokumentera sitt arbete och att han i vissa fall inte uppmarksammat formella brister i
klienternas  arsredovisningar. Den revisionspromemoria som upprattats avseende
rakenskapsaret 1996 i grossistbolaget har forfattats av hans assistent. A-son har darefter haft



en genomgang med styrelsen och personalen i grossistbolaget vid vilken
revisionspromemorian aven éverlamnades till styrelsen. Denna genomgang finns emellertid
inte dokumenterad.

RN gor féljande beddmning.

Av 10 kap. 10 § fjarde stycket 4 aktiebolagslagen (1975:1385), i dess lydelse fore den 1
januari 1999, foljer att en revisor skall anmérka i revisionsberattelsen om han funnit att ett
aktiebolag inte fullgjort sin skyldighet att i rétt tid betala skatter och avgifter. VVad galler
taxibolaget &r det utrett att bolaget vid ett flertal tillfallen under rakenskapséaren 1993/94 och
1994/95 har underlatit att betala mervérdesskatt och preliminar A-skatt i tid. A-son har dock —
trots att hans assistent patalat allvarliga brister betraffande bolagets skatteinbetalningar —
lamnat rena revisionsberattelser for bada rakenskapsaren. Det finns inget som tyder pa att
A-son foljt upp assistentens papekanden betraffande ndgot av de bada rakenskapsaren och vad
galler rakenskapsaret 1993/94 synes A-son inte ens ha tagit del av dessa papekanden.

Av 9 kap. 5 § aktiebolagslagen framgar att ett aktiebolags arsredovisning skall framlaggas
pa ordinarie bolagsstimma som skall hallas inom sex manader fran rakenskapsarets utgang.
Taxibolaget har inte forran i september 1995 avgett arsredovisning for rakenskapsaret den 1
juli 1993-30 juni 1994, vilket innebér att arsredovisningen avgetts mer an ett halvt ar for sent.
A-son har inte anmarkt pa detta i sin revisionsberéttelse.

A-son synes inte heller nér det géller grossistbolaget ha uppmarksammat felaktigheter som
papekats av hans assistent. Enligt den relativt utforliga revisionspromemorian for
rakenskapsaret 1996 har det forekommit ett flertal vésentliga brister i grossistbolagets
faktureringsrutiner och bokféring. Av 10 kap. 10 § tredje stycket jamfort med 8 kap. 6 § andra
stycket aktiebolagslagen foljer att revisorn i revisionsberattelsen skall anméarka pa vasentliga
avvikelser fran bokféringslagen och god redovisningssed. A-son har underlatit detta genom
att han lamnat en ren revisionsberattelse for grossistbolaget for rakenskapsaret 1996.

Sammantaget har det framkommit mycket allvarliga brister i A-sons satt att utfora
revisionerna i taxibolaget och grossistbolaget. Han synes inte ha utfort ndgra egna
granskningsatgarder och vad betraffar assistenternas granskningsatgarder sa har dessa i en del
fall varit uppenbart otillrackliga (grossistbolaget, rakenskapsaret 1995) utan att A-son
reagerat. | andra avseenden forefaller assistenterna ha utfort mer omfattande
granskningsatgarder, vilka lett till allvarliga papekanden. Det finns dock inget som tyder pa
att A-son skulle ha f6ljt upp assistenternas papekanden. Han har tvartom, trots papekandena
om allvarliga brister, avgett rena revisionsberéttelser. | vissa fall synes A-son inte ens ha tagit
del av assistenternas papekanden. Mot den bakgrunden ter det sig mindre férvanande — om én
mycket allvarligt — att A-son har avgett rena revisionsberattelser for ifragavarande bolag. Vid
en samlad bedémning far det anses tveksamt om A-sons insatser over huvud taget kan
betecknas som revisionsarbete. Genom vad som salunda framkommit har A-son i det
narmaste helt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Dokumentation

Vad galler A-sons dokumentation av revisionsuppdragen i taxibolaget och grossistbolaget gor
RN foljande beddmning. Av de vid tidpunkten for de aktuella revisionerna géllande
Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:8) framgar i 44 § att en revisor skall
dokumentera sina revisionsuppdrag. Vad dokumentationen skall innehalla framgar av 47 och
48 88 samma foreskrifter. Vidare framgar av 50 § i foreskrifterna att om revisorn anlitat
medhjalpare vid revisionen skall dennes arbete ocksa dokumenteras och det skall framga vem
som har utfort de olika granskningsmomenten. Som framkommit vid RN:s granskning
avseende taxibolaget och grossistbolaget har A-son i hog grad underlatit att dokumentera sina
revisionsuppdrag pa foreskrivet satt och har darmed asidosatt sina skyldigheter som revisor.



Bolaget A

Betraffande det i skattemyndighetens underréttelse berdrda bolaget A har RN begart
upplysningar av A-son samt inhamtat uppgifter frain PRV betraffande aktiebolagen A och B,
konkursbouppteckningar och forvaltarberattelser for aktiebolagen C och D samt en
mellandom fran X tingsratt dar aktiebolaget E varit karande. Av dessa handlingar har i
huvudsak foljande framkommit. Bolaget A har agts av A-son och tva andra personer.
Delégarna har aven utgjort styrelse. Syftet med bolaget A har varit att forvarva och bevaka en
fordran som harror fran ett konkursbo. A-son har varit vald revisor i det bolag som konkursen
avser (bolaget B). Bakgrunden ar att A-son i bérjan av 1990-talet var vald revisor i bolagen B
och C. Bolaget C dgde samtliga aktier i bolaget B. Bolaget B:s I6nsamhet var sviktande.
Bolaget C beslét darfor i samrad med bland andra bolaget B:s storste kreditgivare, en bank,
att verksamheten skulle upphtra och att den maskinella utrustningen skulle séljas. —
Forhandlingar om forséljning av bolaget B:s maskiner inleddes med en utldndsk képare. |
dessa forhandlingar deltog en svensk affarsman som numera &r en av styrelsemedlemmarna i
bolaget A. Avtal traffades om férsaljning av den maskinella utrustningen och att bolaget C
skulle inga ett s.k. joint venture-foretag med koparen. Denne kravde att banken skulle stélla
garanti for en eventuell aterbetalning av det forskott pa kopeskillingen som skulle erlaggas.
For att affairen med den utlandske koparen skulle kunna genomforas maste dock
maskinutrustningen forst dverlatas fran bolaget B till bolaget C, varfor avtal traffades om
detta. Forséljningen till den utlandske koparen blev emellertid férsenad och bolaget B
forsattes under tiden i konkurs. Maskinutrustningen, som visserligen enligt avtal 6verlatits till
bolaget C, visade sig fortfarande tillnora bolaget B i sakrattslig mening och kom darfor att
tillfalla konkursboet. Den tilltdnkte utldndske koparen forvarvade senare maskinerna direkt
fran konkursboet. — Kort fore bolaget B:s konkurs hade bolaget C till bolaget D Overlatit
samtliga aktier i bolaget B, samtliga avtal som ingatts med den tilltankte kdparen samt ratten
att krdva och uppbaéra eventuella skadestand och andra ersattningar fran tredje part, t.ex. fran
banken. Kort tid efter dessa dverlatelser forsattes aven bolaget C i konkurs. Bolaget D overlat
sedan i sin tur samtliga ovan ndmnda aktier, avtal och rattigheter till bolaget E. A-son har
varit och &r fortfarande vald revisor i bolaget E. Han har saledes varit vald revisor i tre av de
fem aktuella bolagen, namligen bolagen B, C samt E. Bolaget E har aberopat ndamnda
avtalsoverlatelser samt rattigheter och yrkat att banken skall forpliktas att betala skadestand
med ett avsevart belopp (117 MUSD). Till grund for yrkandet har bolaget E bland annat
anfort att banken hade lovat att utfarda en bankgaranti men inte gjort det i tid och dérigenom
fororsakat att affaren med den utlandske kdparen gick om intet. Tingsrétten har inte ansett att
bolaget E har ratt att fora talan om det yrkade skadestandet. A-son har horts som vittne i
rattegangen.

A-son har anfort foljande. Vad géller bolaget A har han numera avhént sig sitt
aktieinnehav och kommer att avga som styrelseledamot. Bolaget i fraga har till lika delar agts
av honom sjalv och tva andra personer, varav endast han sjalv har varit kvalificerad revisor.
Deldgarna har &ven utgjort styrelse. Bolaget &r vilande och bedriver ingen verksamhet. Syftet
med bolaget &r att bevaka en fordran om drygt 3,5 mkr i ett konkursbo. Han har varit revisor i
det bolag varifran fordringen harror, bolaget B. Bolaget A har dnnu inte forvarvat fordran,
men avtal foreligger med konkursforvaltarna i bolagen C och D om att fa forvarva den.
Fordran har varit foremal for flera Gverlatelser och for narvarande pagar en dganderattstvist.
Den pagaende aganderattstvisten har dock utvecklat sig sa att bolagets utsikter att kunna
forvarva fordringen i princip far anses utslackta.

Vid RN:s kontroll med PRV den 16 juni 1999 kvarstod A-son som styrelseledamot i
bolaget A men vid kontroll den 4 oktober 1999 hade han avgatt. Vid kontroll betraffande
bolaget E den 5 oktober 1999 kvarstod A-son fortfarande som vald revisor i detta bolag.

RN gor féljande beddmning.



Av 18 § revisorslagen framgar bland annat att en revisor inte far, till fordel for sig sjalv eller
till skada eller nytta fér annan, anvanda uppgifter som han har erhallit i sin yrkesutdvning.
Vidare framgar det av 15 § samma lag att en revisor inte far utéva annan verksamhet &n
revisionsverksamhet om utfvandet kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet. Omstandigheterna kring A-sons engagemang i bolaget A har inte kunnat
klarlaggas fullstandigt. RN kan dock konstatera féljande. A-son och tva andra personer har
genom bolaget A forsokt att forvarva ratten till ett tvistigt skadestdndsansprak som enligt
A-sons egna uppgifter uppgar till 3,5 mkr. A-son har varit vald revisor i det bolag varifran
fordran hérrér. Med héansyn till omstandigheterna finner RN styrkt att A-sons engagemang i
bolaget A har foranletts av att han i sin yrkesutévning fatt uppgifter rérande ett eller flera av
de aktuella bolagen och att han anvant dessa uppgifter i syfte att berika sig. Det saknar
betydelse huruvida hans anvandande av ifragavarande uppgifter till slut visar sig medfora
nagon ekonomisk nytta for honom (jfr. A-sons uppgift om att bolaget A:s mojligheter att
forvarva fordringen numera far anses utslackta). A-son har saledes i strid med 18 §
revisorslagen anvant sig av uppgifter som han har erhallit i sin yrkesutévning. Dessutom har
hans engagemang i bolaget A inneburit att han i strid med 15 § samma lag utévat sadan
verksamhet att fortroendet for hans opartiskhet och sjélvstandighet kan rubbas. A-son har
saledes i bada dessa avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Reklambolaget

En av A-sons revisionsklienter har utgjorts av ett aktiebolag som bedrev tillverkning av
reklamskyltar (reklambolaget). Den anmélan som RN mottagit fran en av reklambolagets
borgenérer avser rakenskapsaret den 1 maj 1992-30 april 1993. Vidare framgar bland annat
foljande av anmalan. Den 14 mars 1994 beviljade anmélaren reklambolaget ett lan om
300 000 kr. Till grund for lanebeslutet 1ag reklambolagets arsredovisning for rakenskapsaret
1992/93, vilken hade granskats av A-son. | efterhand visade det sig att arsredovisningen var
oriktig eftersom posten pagaende arbeten hade vérderats felaktigt. Pagaende arbeten, som i
arsredovisningen for rakenskapsaret 1992/93 hade varderats till 2 416 820 kr, uppskattades
senare av A-son till endast 1 624 291 kr, dvs. ett 792 529 kr lagre belopp. | november 1994
upprattades en justerad arsredovisning for rakenskapsaret 1992/93. Reklambolaget forsattes i
konkurs den 5 maj 1995.

RN har tagit del av reklambolagets arsredovisningar for rdakenskapsaren 1992/93 och
1993/94, korrigerade  arsredovisningar  for  dessa  rakenskapsdr,  motsvarande
revisionsberattelser samt korrespondens mellan A-son, reklambolaget och anmélaren. Vidare
har RN tagit del av A-sons revisionsdokumentation avseende reklambolaget. — | den
korrigerade arsredovisningen for rakenskapsaret 1993/94 har en justering av vardet av
pagaende arbeten skett fran 1260 777 kr till 1200 000 kr. Savitt avser denna korrigerade
arsredovisning har jamforelsetalen for rakenskapsaret 1992/93 betraffande pagaende arbeten
felaktigt angivits till 2 416 820 kr trots att detta tal, enligt den korrigerade arsredovisningen
for rakenskapsaret 1992/93, endast uppgick till 1 624 291 kr. Vidare saknas i den korrigerade
arsredovisningen for 1993/94 uppgift om att den ersatter en tidigare upprattad arsredovisning.
Revisionsberittelsen for rakenskapsaret 1993/94 saknar anmarkning om dessa felaktigheter i
arsredovisningen och den saknar aven upplysning om att den ersatter en tidigare upprattad
revisionsberéttelse. Det senare galler aven revisionsberéattelsen for rakenskapsaret 1992/93.

A-son har anfort féljande. Vid revisionen avseende rakenskapsaret 1992/93 i
reklambolaget ansag han inte att det fanns nagon anledning att ifragasatta varderingen av
pagaende arbeten. Varderingen hade utforts av en fristdende konsult som reklambolaget hade
anlitat. Vid en bruttovinstkontroll i samband med revisionen av nastfoljande ars bokslut
upptackte han dock att pagaende arbeten med storsta sékerhet hade blivit felaktigt varderade i
arsredovisningen for rakenskapsaret 1992/93. En narmare kontroll visade att denna vérdering
till stor del hade baserats pa respektive projekts ordervarde. Det beslutades att en ny,



korrigerad arsredovisning skulle tas fram. Senare upprattades &aven en korrigerad
arsredovisning for rakenskapsaret 1993/94. | den Korrigerade arsredovisningen for
rakenskapsaret 1992/93 uppskattades posten pagaende arbeten till ett varde som motsvarade
vad reklambolaget hade fakturerat under maj och juni 1993. Den bransch inom vilken
reklambolaget bedrev sin verksamhet, tillverkning av reklamskyltar, &ar mycket
konkurrensutsatt. Detta har inneburit att reklambolaget inte alltid har fatt betalt for paborjade
uppdrag som av olika anledningar aldrig har fullféljts.

RN gor foljande bedémning.

Reklambolaget har bedrivit tillverkning av reklamskyltar och posten pagaende arbeten har i
detta bolag varit den storsta posten i balansrdkningen. A-son borde darfor vid revisionen
avseende rakenskapsaret 1992/93 sarskilt ha inriktat sin granskning pa varderingen av
pagaende arbeten. Han lat sig dock ndja med den sammanstallning som hade upprattats av
den av reklambolaget anlitade konsulten. A-sons granskning av vérderingen av pagaende
arbeten har langtifran varit tillracklig. Han har harigenom pa ett allvarligt satt dsidosatt sina
skyldigheter som revisor. — Arsredovisningen avseende rakenskapséret 1993/94 innehaller
felaktiga jamforelsetal och saknar upplysning om att den ersétter en tidigare upprattad
arsredovisning. Trots detta har A-son uppgett i sin revisionsberattelse att arsredovisningen
uppréttats i1 enlighet med aktiebolagslagens bestdmmelser. Vidare saknar hans
revisionsberattelser for rakenskapsaren 1992/93 och 1993/94 upplysning om att de ersatter
tidigare  avgivna  revisionsberattelser.  Genom  ifrdgavarande  felaktigheter i
revisionsberattelserna har A-son dven i dessa avseenden asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

RN:s sammanfattande bedémning.

A-son har i hog grad asidosatt revisorslagens bestammelser om revisorers oberoende genom
att vara vald revisor i fyra bolag till vilka han inte har kunnat inta en opartisk och sjalvstandig
stéllning. Vidare har hans revisionsinsatser i taxibolaget och grossistbolaget — for vilka han
avgett rena revisionsberattelser — varit obefintliga eller i vart fall mycket bristfalliga.
Dokumentationen av dessa bada revisionsuppdrag har varit undermalig.

Vidare har A-sons engagemang i bolaget A inneburit att han pa ett allvarligt sétt dsidosatt
tva grundlaggande regler i revisorslagstiftningen, dels genom att han anvént sig av uppgifter
som han erhallit i sin yrkesutévning till fordel for sig sjalv, dels genom att engagemanget
inneburit att han rubbat fértroendet for sin opartiskhet och sjélvstéandighet.

Vad galler reklambolaget har A-son underlatit att granska en vasentlig post i
balansrédkningen. Vidare har de av honom avgivna revisionsberéttelserna avseende
reklambolaget varit felaktiga, bland annat genom att han intygat att arsredovisningen
upprattats i enlighet med aktiebolagslagens bestammelser.

Med hansyn till att A-son i hdg grad och i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som
revisor finner RN omstandigheterna vara synnerligen forsvarande. A-sons godkannande som
revisor skall darfor upphéavas.

Med stod av 22 8§ andra stycket revisorslagen upphdver RN A-sons godk&nnande som
revisor. Med stdd av 25 8 forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet skall gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Birgitta Lindén, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall,
Claes Norberg och Elisabet Fura-Sandstrom. Vid den slutliga handlaggningen har i dvrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell och byradirektéren Marianne Leukhardt, foredragande.
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