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Kommerskollegium (KK) upphévde genom beslut den 9 september 1994 A-sons
godkannande som revisor. Av beslutet framgar bl.a. att ett av A-son &gt aktiebolag
skonstaxerats vid 1991 ars taxering samt senare sokts i likvidation av PRV p.g.a. uteblivna
rakenskapshandlingar. Vidare framgar att A-son sjalv skonstaxerats vid 1991, 1992 och 1993
ars taxeringar. | motiveringen till beslutet anfor KK foljande. "'For att en revisor skall vara
lamplig att driva revisionsverksamhet kravs att revisorn atnjuter fortroende fran saval
uppdragsgivare som myndigheter. Fortroendet for revisorn rubbas om han sjalv i sin
yrkesutovning eller privat inte foljer gallande regler och bestammelser. Kollegiets
bedémning &r att A-sons underlatelser att félja gallande bestammelser ar av det slag att
det finns befogad anledning att betvivla hans férmaga att fullgéra sina plikter som
revisor." Sammanfattningsvis fann KK att A-son inte uppfyllde det krav pa lamplighet som
enligt 15 § forsta stycket 6 forordningen (1973:221) om auktorisation och godkannande av
revisorer ar en forutsattning for godkannande.

Efter 6verklagande av A-son faststallde Kammarratten genom dom den 22 mars 1996
KK:s beslut. A-son har dverklagat Kammarrattens dom till Regeringsratten som &nnu inte har
fattat beslut i fragan om prévningstillstand.

Den 14 mars 1996 inkom Skattemyndigheten i X 1an (SKM) med en underrattelse till
Revisorsnamnden (RN) avseende A-son. Av bifogade handlingar framgar bl.a. foljande. Vid
taxeringsrevision hos ett av A-sons klientbolag (i det foljande bendmnt bolaget) avseende
rakenskapsaret 1994 har det framkommit brister i bokfoéringen samt redovisningen av
mervardesskatt. Bolagets I6pande bokforing har endast bestatt av deldgarnas noteringar i en
kassabok dar in- och utbetalningar samt in- och utgdende mervardesskatt antecknats.
Kontering och bokforing av verifikationer har skett ungefar fem ganger per ar. Vidare framgar
att bolaget inte har haft ndgot kassakonto utan bokfort alla kontanta transaktioner via ett
avrakningskonto. Vid redovisningen av mervardesskatt har bolaget anvéant sig av den s.k.
bokslutsmetoden trots att omséttningen Overstigit 20 basbelopp och bolaget varit registrerat
for redovisning av  mervérdesskatt enligt den s.k. faktureringsmetoden. De
mervardesskattedeklarationer som lamnats under rakenskapsaret har inte i nagot fall
overensstamt med huvudboken. Vid rakenskapsarets utgang har bolaget underlatit att i
mervardesskatteredovisningen ~ beakta  mervardesskatt  pa  kundfordringar  och
leverantorsskulder. A-son har i revisionsberattelsen for det aktuella rakenskapsaret endast
anmarkt pa att bolaget forbrukat mer an halften av aktiekapitalet.

Av handlingarna fran SKM framgar vidare att A-son skonstaxerats vid 1994 och 1995
ars taxeringar samt att han saknar F-skattesedel.

A-son har forelagts att yttra sig i drendet och att till RN sénda in samtliga arbetspapper
over utford revision i bolaget. | sak har A-son inte haft nagra invandningar mot vad SKM
anfort betraffande brister i bolagets bokfoéring och redovisning av mervéardesskatt. A-son har
sant in sina revisionsanteckningar betraffande bolaget. Dessa anteckningar uppgar till en halv
Ad4-sida maskinskriven text. A-son har vidare anmanats att dels kommentera SKMs uppgifter
att han skonstaxerats vid 1994 och 1995 ars taxeringar samt uppge nar han senast deklarerade,
dels 1&mna upplysning om hans klienter kant till att han saknat F-skattesedel. A-son har inte
besvarat dessa fragor men anfort att deklarationerna kommer att upprattas under varen.

RN gor foljande bedémning.



Som framgatt ovan har KK upphévt A-sons godkannande som revisor. Beslutet har annu inte
vunnit laga kraft. Sedan KK fattade sitt beslut har det framkommit nya omstandigheter som
visar att A-sons lamplighet som revisor starkt kan ifragasattas. Dessa omstandigheter utgors
dels av anméarkningar betraffande ett utfort revisionsuppdrag, dels av det forhallandet att A-
son blivit foremal for skonstaxering vid 1994 och 1995 ars taxeringar.

Enligt 48 § Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:8) skall det av
granskningsanteckningar framgd vad som granskats, hur granskningen utforts, vilken
omfattning granskningen haft, vilka iakttagelser och beddmningar som gjorts och vilka
slutsatser som dragits samt vilka atgarder som vidtagits.

Av utredningen i arendet framgar att A-son inte dokumenterat sitt granskningsuppdrag
pa foreskrivet satt. RN ser allvarligt pa detta forhallande eftersom underlatelse att uppréatta
erforderlig dokumentation kan omdgjliggbra en beddémning i efterhand av revisorns
granskningsinsatser. Avsaknaden av dokumentation utgér normalt en indikation pa att
revisorn i fraga inte har utfort ndgon egen granskning. Att sa ar fallet i detta drende stods
ocksa av de uppgifter A-son sjalv lamnat. De brister SKM patalat vad galler bolagets
bokforing och redovisningen av mervérdesskatt ar allvarliga och borde ha upptéckts av A-son.
De ar dessutom av sadan art att A-son borde ha anmarkt pa dem i sin revisionsberéattelse. Mot
bakgrund av det anforda anser RN att A-son vid fullgérandet av sitt revisionsuppdrag brutit
mot god revisionssed. Detta framstar som sarskilt allvarligt med hansyn till att det rort sig om
ett likvidationspliktigt bolag.

Forutom att A-son vid fullgérandet av det i arendet aktuella revisionsuppdraget har
brutit mot god revisionssed har han vid 1994 och 1995 ars taxeringar skonstaxerats.
Sammantaget innebéar dessa forhallanden att det foreligger grund for att upphava A-sons
godkannande som revisor. Detta galler oavsett vad som enligt KK:s beslut av den 9 september
1994 har befunnits ligga A-son till last. Den fraga som darmed uppkommer ar om det
forhallandet att A-sons godkannande upphéavts av KK, vilket &nnu inte vunnit laga kraft, utgor
hinder for RN att pa nytt ta upp fragan om upphavande av A-sons godkannande som revisor
till provning.

Enligt tidigare géllande lagstiftning pa omradet saknade KK mgjlighet att forordna att
beslut skulle géalla omedelbart. Detta innebar att ett beslut om upphdvande av auktorisation
eller godkénnande inte kunde verkstéllas innan det vunnit laga kraft. Foljden blev att en
revisor genom att dverklaga beslutet till hogre instans kunde skjuta upp den tidpunkt vid
vilken han i praktiken blev forhindrad att utéva revisorsyrket. Detta forhallande uppfattades
som en brist i systemet och i samband med inforandet av den nya revisorslagstiftningen erhéll
RN en mojlighet att i samband med ett upphévande férordna om omedelbar verkstallighet av
beslutet (prop. 1994/95:152 s. 66).

De brister och forsumligheter som ligger A-son till last och som &r foremal fér provning
i detta arende & sammantaget av sadan art att de bor foranleda ett upphdvande av hans
godkannande som revisor. Om inte KK:s beslut fran september 1994 forelegat hade RN varit
oforhindrad att upphdva godkannandet med omedelbar verkan. Enligt RN:s mening kan inte
enbart det forhallandet att det foreligger ett beslut om upphéavande av A-sons godkannande
forhindra ett nytt beslut med samma innebdrd under forutséttning att detta nya beslut grundar
sig pa andra omstandigheter an de som var féremal for provning i det tidigare arendet. | annat
fall blir effekten att RN inte kan ingripa mot en revisor som visar sig uppenbart olamplig for
yrket om revisorn redan fatt sin auktorisation eller sitt godkannande upphavt men detta beslut
av nagon anledning inte vunnit laga kraft. En sadan ordning strider enligt RN:s mening mot
lagstiftningens grunder. For att uppratthalla fortroendet och respekten for saval de
kvalificerade revisorerna sjalva som den tillsyn som sker av dem genom RN:s forsorg &r det
nodvandigt att uppenbart oldmpliga yrkesutovare omgaende forhindras att fortsatta sin
verksamhet.

Sammanfattningsvis finner RN att det foreligger grund for att upphdva A-sons
godkannande som revisor. RN upphéver darfor med stod av 23 § lagen (1995:528) om



revisorer A-sons godkannande som revisor. Med stdd av 25 8§ samma lag férordnar ndmnden
att beslutet skall gélla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Siv Bjors,
Anne-Charlotte Eggwertz, Elisabet Fura Sandstréom, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Eva-
Britt Nordhall, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i

ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt avdelningsdirektéren Carina Bergman
Marcus, féredragande.



