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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i X Ian
betraffande godké&nde revisorn A-son. Skattemyndigheten har foretagit revision i ett
famansagt aktiebolag (bolaget) i vilket A-son varit vald revisor. Underrattelsen ror A-sons
revisionsinsatser i bolaget under rakenskapsaren 1990/92 (forlangt rakenskapsar), 1992/93,
1993/94 samt 1994/95. Bolagets verksamhet har varit inriktad pa byggande av fastigheter for
uthyrning men skall enligt bolagsordningen dven omfatta bilhandel. Foretagsledaren har i
mars 1996 domts av tingsrétten for bl.a. skattebedrégeri.

Skattemyndigheten har anfort bl.a. féljande.

Bolaget bildades hosten 1990. Vid bildandet tillskét foretagsledaren apportegendom i
form av tre veteranbilar varderade till 300 000 kr. Dessa bilar utgjorde bolagets hela kapital.
Under aren 1991 och 1992 salde foretagsledaren ytterligare sex bilar till bolaget for totalt 185
000 kr. Foretagsledaren tog inte ut ndgon I6n ur bolaget. I stallet lat han sin enskilda firma
fakturera bolaget for bl.a. konsultarvoden. Det forekom é&ven direkta utbetalningar ftill
foretagsledaren. For dessa utbetalningar, som exempelvis avsett skattefria bilersédttningar och
traktamenten, saknas i manga fall tillfredsstallande underlag. Under hosten 1992 genomfordes
en nyemission, varvid bolagets aktiekapital 6kades med 1 100 000 kr till 1 400 000 kr. Det
nya kapitalet tillfordes bolaget pa sa satt att foretagsledaren kvittade en skuld pa 750 000 kr
som bolaget hade till hans enskilda firma fér konsultarvoden samt genom apportegendom i
form av annu en bil, en Ferarri av 1971 ars modell, véarderad till 350 000 kr. Det har darefter
visat sig att samtliga dessa bilar i sjalva verket varit skrotade sedan mitten av 1980-talet.
Bolaget har endast innehaft registreringshandlingar till fordonen. Det har vidare framkommit
att foretagsledaren under flera ar underlatit att deklarera for huvuddelen av de konsultarvoden
som hans enskilda firma fakturerat bolaget. Detta galler exempelvis hela det belopp som tagits
i ansprak for kvittning vid nyemissionen. Beloppet motsvarade inte heller nagot verkligt
skuldférhallande. Foretagsledaren har i efterhand vérderat sin arbetsinsats till 50 000-100 000
kr, dvs. nastan 700 000 kr lagre an det uppgivna vardet.

Skatterevisionen har medfort stora skattekonsekvenser for bolaget. Betydande belopp
har ansetts utgdra 16n till foretagsledaren som under hela den aktuella perioden innehaft A-
skattsedel. Detta galler dels konsultarvodena till den enskilda firman men ocksa sadana
kostnader for bolaget som haft karaktaren av privata levnadsomkostnader. Aven
mervardesskatten har paverkats. Det har vidare konstaterats att bolagets bokféring varit
behaftad med fel och brister bl.a. vad avser I6neredovisning och verifikationer.

A-son har i samband med nyemissionen avgivit yttranden. Han har dérvid inte haft
nagot att erinra betraffande kvittningen av skulden om 750 000 kr mot nya aktier samt vidare
intygat att den apporterade bilen (350 000 kr) inte varit dvervarderad. Som framgatt har
balansrakningen varit missvisande anda sedan tiden for bolagets bildande. Aven vid detta
tillfalle intygade A-son apportegendomens vérde. A-son har darefter varje rakenskapsar
tillstyrkt faststallande av balans- och resultatrdkningen. Hans revisionsberéattelser avseende
rakenskapsaren 1992/93, 1993/94 och 1994/95 innehaller dock alla en reservation angaende
bilarnas vérde och vérdet av en kortfristig fordran. Det genomsnittliga totala vérdet av dessa
poster har i balansrékningen uppgatt till ca 700 000-900 000 kr. Revisionsberattelsen for
1993/94 innehaller dessutom en anmarkning angaende skatter och sociala avgifter.

A-son har anfort bl.a. foljande.

For samtliga de bilar som tillférts bolaget som apportegendom har foretetts
varderingsintyg fran bilfirma. Kontroll har &ven skett hos lansstyrelsens bilregister.
Foretagsledaren har vidare saval skriftligt som muntligt intygat bilarnas varde och existens.



Han fragade foretagsledaren om inventering kunde ske och fick da svaret att bilarna fanns i
tryggt forvar i ett garage i sodra Sverige. Han ké&nde vid den tiden inte foretagsledaren
narmare men visste att dennes far bedrev bilhandel, vilket gjorde det mycket troligt att
foretagsledaren av fadern kunnat forvarva de aktuella bilarna. Han kan inte lastas for att bade
foretagsledaren och vérderingsféretagen farit med osanning. Nér det géller kvittningen av
skulden i samband med nyemissionen begarde han att véardering skulle ske av den fastighet pa
vilken det arbete som Iag till grund for skulden utforts. Varderingen skedde genom ett
utomstaende varderingsforetag och utvisade att fastigheten hade ett visst 6vervérde. Han har,
till skillnad fran skattemyndigheten, inte haft ndgon mojlighet att kontrollera foretagsledarens
privata ekonomi. Han har emellertid kravt, och erhallit, ett skriftligt intyg fran foretagsledaren
att konsultarvodena skulle tas upp som intakt i den enskilda firman.

Reservationerna i revisionsberattelserna har avsett dels en fordran pa en privatperson,
for vilken vare sig skuldebrev eller sakerhet fanns, dels bilarnas varden eftersom det varit
fraga om speciella bilar vars varde kan variera fran ar till ar.

Hans granskningsinsats i bolaget har 6kat i omfattning under arens lopp i och med att
verksamheten vaxt, men dven beroende pa de fel och brister som patraffats i redovisningen.
Foretagsledaren har gjort en mangd réattelser i samband med boksluten. Kritiken mot
redovisningen har framforts dels muntligt, dels i form av skriftliga promemorior till
foretagsledningen.

RN, som har haft tillgang till A-sons dokumentation, gér féljande bedomning.

A-son har i samband med nyemissionen hosten 1992 godtagit apportegendom i form av en
sportbil vérderad till 350 000 kr. Detta har han, enligt egen uppgift, gjort efter det att
foretagsledaren presenterat ett vardeintyg fran en bilhandlare, foretagsledaren personligen
intygat att bilen existerade samt att han sjéalv foretagit kontroll med lansstyrelsens bilregister.
Han har dartill uppgett att det, med hansyn till foéretagsledarens fars verksamhet, var sannolikt
att foretagsledaren kunnat forvarva bilen. Det har alegat A-son att sjalvstandigt forvissa sig
om bilens existens och varde. A-son har godtagit ett intyg fran en, savitt framgar, for honom
helt okéand bilhandlare som foretagsledaren sjalv utsett. Han har inte ens pastatt att han gjort
nagot for att kontrollera bilhandlarens tillforlitlighet eller hur denne kommit fram till det
uppgivna vardet av bilen. RN anser att A-son har forhallit sig alltfor passiv och att han saledes
inte har utfort en tillracklig kontroll i nu berért avseende. Detta bl.a. med beaktande av bilens
relativt sett stora varde i forhallande till aktiekapitalets okning. Samma sak kan sagas
betraffande hans agerande i samband med tillskjutandet av apportegendom vid bolagets
bildande samt vid bolagets forvarv av bilar under rakenskapsaret 1990/92.

Né&r det géller kvittningen av bolagets skuld mot nya aktier har foretagsledaren i
efterhand medgett att det fakturerade konsultarvodet vida Gversteg vérdet av hans arbetsinsats.
Savitt framgar av handlingarna har A-son vid sin granskning inte kontrollerat att vad som
uppbokats som skuld till foretagsledaren motsvarats av en verklig nedlagd arbetsinsats. A-son
synes heller inte ha kontrollerat huruvida bolaget haft skyldighet att innehalla preliminar skatt
och redovisa lagstadgade avgifter pa detta belopp. For det fall konsultarvodet avsett en
uppdragstagare som varit skyldig att betala prelimindr B-skatt eller en juridisk person
registrerad for mervérdesskatt och detta hade kunnat utldsas av fakturan hade bolaget inte
behovt gora dessa avdrag. Fakturan innehaller emellertid inga sadana uppgifter. A-son borde
darfor ha foretagit en narmare granskning harvidlag. Han har begéart och erhallit ett intyg fran
foretagsledaren att konsultarvodet skulle intdktsféras i den enskilda firman. Enligt RNs
uppfattning kan emellertid ett sadant intyg inte tillmatas ndgon avgorande betydelse. Av
skattemyndighetens uppgifter framgar att foretagsledaren under hela den aktuella perioden
innehaft A-skattsedel. Detta kunde A-son utan storre svarighet ha kontrollerat. Sammantaget
finner RN darfor att A-sons granskningsatgérder i nu berdrt avseende varit otillrackliga. Vad
han anfort betrdffande mojligheten att genomfora emissionen med hénsyn till eventuella
Overvarden i fastigheten saknar enligt RNs uppfattning relevans fér beddmningen.



RN finner vidare att det satt varpa A-son under flera ar i rad reserverat sig mot vardet av
bilar och Kkortfristiga fordringar i sina revisionsberattelser inte &r forenligt med god
revisionssed. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att han foretagit nagra atgarder for
att kunna bedéma posternas ratta varde. Bilarna har utgjort den storsta av dessa tva poster, ca
600 000-700 000 kr. Med hansyn till vad som tidigare framkommit betraffande A-sons
granskning av bilarna framstar hans forsok att "friskriva” sig fran ansvar for dessas varde som
i viss man forstaeligt. Som revisor har han emellertid haft en skyldighet att sjalvstandigt
forvissa sig om att bolagets tillgangar tagits upp till ett korrekt varde i balansrakningen. En
arligt aterkommande reservation av ifragavarande slag kan darfor inte godtas.

Néar det galler A-sons revisionsinsats i Ovrigt konstaterar RN att det av hans
dokumentation framgar att han varit medveten om att bolagets redovisning varit behaftad med
allvarliga brister. Han har med anledning dérav, vid tre av revisionerna, uppréttat
granskningspromemorior till foretagsledningen i vilka han riktat kritik mot vissa av de fel i
bolagets redovisning som skattemyndigheten patalat i samband med skatterevisionen. Trots
att A-son i den sista av dessa promemorior avseende rakenskapsaret 1994/95 pekat pa en rad
allvarliga fel och brister har han, med undantag for reservationen betraffande véardet av bilar
och kortfristiga fordringar, lamnat en ren revisionsberéttelse. RN &r av den uppfattningen att
A-son i denna revisionsberéattelse borde ha namnt att det forelag allvarliga brister i bolagets
redovisning. Detta galler i synnerhet som vissa av felen, exempelvis oredovisade bilférmaner
och att vissa kostnader av privat karaktdr for foretagsledaren bekostats av bolaget,
forekommit dven tidigare ar och inte réttats trots A-sons papekanden darom.

Sammantaget finner RN att A-son i en rad olika avseenden har asidosatt god
revisionssed. Sarskilt allvarligt ar att han i flera fall latit sig néja med uppgifter fran
foretagsledaren eller med uppgifter han erhallit genom dennes forsorg i stéllet for att foreta en
sjalvstandig granskning. Han har darigenom pa ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter
som revisor. FOr att erinran eller varning skall kunna meddelas krdavs att det som laggs
revisorn till last har intraffat mindre an fem ar innan revisorn fatt skriftlig underrattelse i
arendet. RN har beaktat att A-sons agerande i samband med bolagets bildande 1990 darfor
inte kan laggas till grund for nagon sadan pafoljd. Omstandigheterna vad géller A-sons
revisionsinsatser under harefter foljande ar ar emellertid sa graverande att varning bor
meddelas.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell, Lars
Wenne och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektoren Carina Bergman Marcus samt
byradirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.



