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Styrelsen for ett aktiebolag har till Revisorsnamnden (RN) inkommit med en anmalan
betréaffande bolagets tidigare revisor, godkande revisorn A-son. Som grund for anmélan har i
huvudsak anforts foljande. A-son har for rakenskapsaret 1995 lamnat revisorspateckning och
revisionsberéattelse utan att vare sig bolagets VD eller styrelse undertecknat arsredovisningen.
Arsredovisningen har senare visat sig vara felaktig. Det foreligger starka misstankar mot den
forre VD:n att denne skulle ha forskingrat bolagets egendom och bolaget ar for nérvarande
foremal for foretagsrekonstruktion genom ackordsforfarande. Av godmansberéattelsen framgar
bl.a. att den for forskingring misstankte VVD:n for polisen skall ha medgivit att han i samband
med forskingringen undanréjt huvuddelen av bolagets verifikationer avseende rakenskapsaret
1995. Av den anledningen har det varit ndra nog ogorligt att i efterhand faststélla ett
rattvisande resultat for rorelsen. A-sons agerande har inneburit skada for bolaget.

A-son har inkommit med yttrande och darvid bl.a. anfort féljande. Han fornekar att han
lamnat nagon revisionsberattelse for det aktuella rakenskapsaret. | borjan av mars manad
1996 ansag han sig ha slutfort revisionen, med det forbehallet att styrelsen fortfarande kunde
tankas ha synpunkter pa arsredovisningen. Han sammantradde med foretradaren for den
bokforingsbyra som upprattat bolagets bokslut och arsredovisning. Denna person (bokforaren)
namnde vid motet att VD:n avsag att hamta verifikationsparmarna och fragade dven om han
inte kunde skriva pa revisionsberattelsen i forvag. Syftet med detta var att bokforaren ville
kunna visa VD:n att revisionen slutforts. Han gick med pa att underteckna
revisionsberéattelsen och lamnade &ven sin revisorspateckning pa det villkoret att handlingarna
inte lamnades ut till VD:n eller styrelsen forran dessa undertecknat arsredovisningen. Han
ldmnade dock bara ut kopior av handlingarna. Originalen har han fortfarande i sin besittning.
Dessvarre brot bokforaren mot Gverenskommelsen och ldamnade ut sina kopior till tva av
bolagets styrelseledaméter i samband med att dessa en Kkort tid darefter besokte
bokfdringsbyran. A-son gor slutligen gallande att, dven for det fall arsredovisningen skulle
vara felaktig, det inte foreligger nagot adekvat samband mellan hans agerande som revisor
och den skada som bolaget kan tankas ha lidit.

Den aktuella revisionsberéattelsen innehaller en anmarkning om att bolaget inte i ratt tid
betalat in skatter och avgifter. Revisorspateckningen innehaller inte nagon uppgift om detta.
Pa fraga fran RN har A-son uppgett att bristen harvidlag beror pa ett forbiseende fran hans
sida.

RN, som &ven har haft tillgang till A-sons granskningsdokumentation 6ver uppdraget, gor
foljande bedémning.

A-son har uppgett att han, i allt vasentligt, slutfort sin granskning i borjan av mars manad
1996. Det finns inte, vare sig i hans dokumentation eller handlingarna i 6vrigt, nagot som
motsager detta eller talar for att han inte skulle ha haft tillgang till ett tillrackligt underlag for
att utfora revisionen. Som framgatt ovan har den gode mannen konstaterat att det i avsaknad
av verifikationerna varit synnerligen svart att faststalla ett rattvisande resultat for
bokfdringsaret 1995. Enligt gode mannen &r det troligt att en stor del av den nuvarande bristen
i bolaget beror pa forskingring och manipulation med bokforingen. Hur lange detta har pagatt
kan han dock inte att uttala sig om utan att det forst foretas ett mycket omfattande
utredningsarbete. Mot denna bakgrund och med beaktande av det material RN har att tillga
kan RN inte har bedéma huruvida A-son vid sin granskning borde ha upptackt en eventuell
forskingring eller att arsredovisningen eljest kan ha varit behaftad med fel och brister.



Nar det galler fragan om A-sons revisionsberattelse gor emellertid RN beddmningen att det,
med tanke pa revisionsberattelsens generellt sett viktiga funktion, framstar som omdomeslost
av en kvalificerad revisor att underteckna och lamna ut en sadan handling innan
arsredovisningen undertecknats av VD och styrelse. Detta far anses galla oavsett om det ror
sig om en originalhandling eller en kopia. Samma sak kan s&gas betraffande
revisorspateckningen. Har har dessutom A-sons revisorspateckning ett felaktigt innehall
eftersom han inte ndmner att han i revisionsberattelsen anmarkt pa bolagets underlatenhet att
betala skatter och avgifter.

RN finner sammantaget att A-son genom sitt handlande brutit mot god revisionssed.
Med stdd av 22 § 2 st lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Siv Bjors,
Anne-Charlotte Eggwertz, Margit Knutsson, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell och Gunnar
Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell
samt byradirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.



