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Ys aktiedgarférening (foreningen) har anmalt auktoriserade revisorerna A-son och B-son till
Revisorsndmnden (RN).

Vid ordinarie bolagsstamma i X AB (tidigare och numera ater Y AB) 1995 beslutade
stdimman, efter begaran av féreningen, att bolaget skulle anséka om férordnande av granskare
enligt 10 kap 14 8 aktiebolagslagen (1975:1385) (ABL). Uppdraget skulle avse ”Sarskild
granskning avseende den av styrelsen for Y AB, for det davarande dotterbolaget Z AB,
utstallda riskkapitalgarantin, den fortsatta handlaggningen harav och omstandigheterna
daromkring.” Ansokan gavs in till lansstyrelsen som férordnade en advokat att utféra
uppdraget.

Foreningen har till sin anmélan bifogat utdrag av granskarens yttrande i vilket denne
riktat kritik mot Y AB:s revisorer. Granskaren har i detta hanseende anfort:

Revisorerna, framst foretradda av B-son och A-son, har pa ett allvarligt satt visat
bristande samarbetsvilja i granskningsarbetet. Anda till ett mycket sent skede i
utredningen, trots saval ett antal muntliga som flera skriftliga framstallningar med
begdran om att fa ta del av revisionspromemorior, rapporter till Ys styrelse och/eller
ledning, beddémningsunderlag m m, gjorde revisorerna gallande att inga sadana
handlingar avseende den aktuella tiden fanns att tillga hos dem, med undantag for ett
brev till Y's ledning avseende intern kontroll.

Bl.a. av att jag i Ys arkiv funnit en revisionspromemoria avseende den aktuella
tiden (se 2.1 (iii) ), kunde jag dra slutsatsen att revisorerna antingen inte agerade korrekt
eller att allvarliga brister forelag betraffande revisorernas arkivering av material.

| detta mycket sena skede av utredningen, under medverkan pa min sida av revisorer
fran X Revisionsbyra, andrade revisorerna standpunkt och bekréftade att dokumentation
fanns och for 6vrigt var mycket omfattande.

Jag kan konstatera att revisorerna inte latit mig ta del av nagon dokumentation.
Daremot har de besvarat ett antal fragor stallda av X Revisionsbyra.

Detta beteende fran revisorernas sida har avsevart forsvarat och fordyrat
granskningen. Sa sent som i slutet av mars 1996, erbjod visserligen revisorerna X
Revisionsbyra att ta del av det material de 6nskade, men detta “erbjudande” var vid
denna sena tidpunkt givetvis meningslost.

A-son och B-son har fornekat att de i ndgot avseende handlat felaktigt och anfort bl.a.
foljande. En revisor &r visserligen upplysningsskyldig mot bl.a. granskare. Denna skyldighet
innebdr dock inte att revisorn ar tvungen att forete handlingar som ror revisionen. Nér det
géller handlingar som ror bolaget bér granskaren i forsta hand véanda sig till foretradare for
bolaget som, utéver upplysningar, dven ar skyldiga att foérse denne med underlag i form av
skriftliga uppgifter fran bolagets arkiv. A-son och B-son har noga provat varje begaran fran
granskaren om utfaende av handlingar mot bakgrund av férordnandets omfattning samt gjort
den beddmningen att granskaren efterfragat revisionsmaterial som objektivt inte haft nagot
sakligt samband med granskningsuppdraget. De har darfér, med hansyn till ABL:sS
bestammelser om tystnadsplikt, inte ansett sig utan vidare kunna lamna ut materialet. Med
hansyn hartill och dven till praktiska hanteringsskél har A-son och B-son funnit det
andamalsenligt att forst ha en genomgang med granskaren for att besvara fragor och for att fa
ett klarlaggande av sambandet mellan uppdraget och de efterfragade uppgifterna. Denne har



emellertid vagrat att lamna nagon narmare forklaring. A-son och B-son har besvarat alla
fragor granskaren stallt. Till detta kommer att A-son avgatt som revisor i Y AB vid den
bolagsstamma da beslut fattades om den sarskilda granskningen. A-son har darfor i och for
sig inte varit skyldig att lamna nagra upplysningar.

RN, som haft tillgang till skriftvaxlingen mellan revisorerna och granskaren, gor foljande
bedémning.

Bestammelserna om sarskild granskning finns i 10 kap 14 8§ ABL. Enligt detta lagrum kan
aktiedgare véacka forslag om sarskild granskning av bolagets forvaltning och réakenskaper
under viss forfluten tid eller av vissa atgarder eller forhallanden i bolaget. Sarskild granskare
forordnas av lansstyrelsen. For att granskaren skall kunna fullgora sitt uppdrag har han ratt att
fa de upplysningar och det bitrade han begar av bolagets ledning. Han kan aven vanda sig till
bolagets revisor som enligt 10 kap 13 8§ andra stycket ABL har en skyldighet att 1dmna
granskaren erforderliga upplysningar om bolagets angelagenheter.

En forsta fraga som kommit upp i drendet & om revisorns upplysningsskyldighet enligt
10 kap 13 § ABL dven omfattar en person som avgatt som revisor i bolaget. Enligt RN:s
uppfattning talar inte minst dnskvardheten av att granskaren skall fa forstahandsinformation
och slippa inhamta upplysningar genom nyvald revisor for att fragan skall besvaras jakande.
Skyldigheten att lamna information direkt till granskaren bor atminstone gélla om, som i
forevarande arende, revisorn avgatt endast kort tid innan granskningen pabérjades. Den
omstandigheten att A-son avgatt som revisor i Y AB har saledes inte inneburit att hans
upplysningsplikt gentemot granskaren bortfallit.

A-son och B-son har vidare framfort vissa allmanna invandningar mot granskarens
pastaende att de brutit mot skyldigheten att lamna upplysningar till granskaren. De har for det
forsta hanvisat till sin tystnadsplikt och till att det varit osékert om det material som
granskaren efterfragat ingatt i det av bolagsstimman angivna granskningstemat. For det andra
har de havdat att revisorns informationsplikt ar begransad till att besvara granskarens fragor.
Nagon skyldighet att lamna ut handlingar rérande revisionen skulle med denna uppfattning
inte foreligga. RN behandlar forst den allméanna fragan om revisors tystnadsplikt och sedan
fragan om pa vilket satt informationsplikten skall fullgoras. Slutligen behandlas fragan om
betydelsen av granskningstemat for revisors skyldighet att bista granskaren med upplysningar.

| 10 kap 13 § ABL regleras revisors tystnadsplikt. Enligt paragrafens andra stycke &r
revisor skyldig att Iamna bl. a. medrevisor och sérskild granskare erforderliga upplysningar
om bolagets angeldgenheter. Revisorns upplysningsplikt gentemot dessa personer &r — till
skillnad fran vad som galler gentemot exempelvis en enskild aktieagare — ovillkorlig i den
bemarkelsen att upplysningsplikten inte begransas av nagot forfangsrekvisit. Detta
sammanhdnger med att granskaren enligt nyssndmnda lagrum har samma tystnadsplikt som
revisorer (jfr prop. 1979/80:143 s. 84). Av detta foljer att revisorn inte kan aberopa
tystnadsplikten som en sjalvstandig grund for att inte ge granskaren de uppgifter denne
behéver (jfr K. Moberg, Bolagsrevisorn, Stockholm 1986 s. 226).

Nar det galler fragan om hur informationsplikten skall fullgéras, och narmare bestamt
om revisor ar skyldig att utldmna handlingar, kan enligt RN:s mening lagtextens lydelse
("erforderliga upplysningar om bolagets angeldgenheter”) ge visst stod for uppfattningen att
informationsplikten inte omfattar utlimnande av handlingar. | det fallet granskaren bedémer
att revisorn innehar handlingar som dar av betydelse for uppdragets fullgérande &r det
emellertid inte rimligt att granskaren skall vara hanvisad till att stalla fragor till revisorn om
handlingarnas existens och innehall. RN finner mot bl.a. denna bakgrund att en revisor ar
skyldig inte bara att besvara granskarens fragor utan ocksa att forete handlingar. Att en
handling rér revisionen utgor enligt RN:s uppfattning inte i sig nagot godtagbart skal for att
inte ldamna ut handlingen (jfr S. Lindskog, Sarskild granskning enligt aktiebolagslagen, 2 uppl,
Goteborg 1991 s. 30f). Vad RN nu uttalat om informationspliktens omfattning



overensstammer aven med vad som i praxis galler mellan avgaende revisor och nyvald revisor
(se FAR:s rekommendation Revisionsprocessen).

Det aterstar att bedéma frdgan om hur omfattningen av revisors upplysningsplikt
paverkas av det faststallda granskningstemat. Enligt RN:s mening foljer av 10 kap 14 § ABL
att revisorerna inte har nadgon obegransad skyldighet att lamna ut upplysningar till granskaren.
Kraven fran granskaren maste vara relevanta i forhallande till granskningstemat. Visst stod
for en sadan tolkning finns ocksa i 10 kap 13 § ABL som anvander uttrycket erforderliga
upplysningar. Det &r emellertid viktigt att papeka att syftet med kannedom om férhallandena i
bolaget har han som regel ingen mojlighet att i forvag avgora vilket material han behdver for
sin uppgift. 1 den héandelse det rader oklarhet om en upplysning ligger inom eller utom
granskningstemat bor darfor granskaren ha tolkningsforetrade.

Vad géller omstandigheterna i det aktuella fallet kan foljande anges. Av handlingarna
framgar att granskaren inledningsvis begarde att revisorerna till honom skulle Gverséanda
revisorernas promemorior, korrespondens med Ys styrelse och anteckningar for aren 1990-
1993. Granskaren kompletterade och preciserade senare sin begéran till att dven omfatta
revisorernas granskningsplaner och viss dokumentation avseende aren 1990-1991.
Revisorerna ansag att varje begaran om handlingar fran granskarens sida noga maste prévas
mot bakgrund av omfattningen av hans férordnande och gentemot den tystnadsplikt som
avilar revisorerna enligt 10 kap 13 § ABL. Genom B-son svarade revisorerna saledes att de
inte sag nagot klart objektivt samband mellan de efterfragade uppgifterna och
granskningsuppdraget och att de forst, garna vid ett mote, 6nskade ett klarlaggande av detta.
Granskaren gick inte revisorernas 6nskemal till motes. Han ansag sig tvartom inte behdva
specificera varfor han behovde det efterfragade materialet.

Den forsta begdran som granskaren riktade till revisorerna rérande utldmning av
handlingar synes sakna begrénsning. Det faststéllda granskningstemat var emellertid relativt
specificerat. Granskningen skulle omfatta de avtal i vilka riskkapitalgarantierna uppstéllts och
darefter reglerats samt relevanta omstandigheter i anslutning till ingdendet och avvecklingen
av dessa. Aven om rattslaget far anses oklart synes revisorerna mot bakgrund av vad som nu
anforts haft visst fog for att krdva att granskaren ndrmare preciserade sin begéran. Detta dgde
senare rum. Revisorerna l&mnade darefter upplysningar, men inga handlingar, till granskaren.
Revisorerna har dven i ett sent skede av utredningen erbjudit granskaren att ta del av begért
material. Enligt granskaren var dock erbjudandet vid denna tidpunkt inte till nagon nytta for
utredningen.

Det ar uppenbart att samarbetet mellan granskaren och revisorerna inte har fungerat
tillfredsstéllande. Att med sdkerhet faststalla orsakerna hértill &r dock férenat med betydande
utredningssvarigheter. Av den skriftvaxling som RN haft tillgang till framgar att det dven
forekommit ett antal muntliga kontakter mellan granskaren och revisorerna. Betraffande flera
sakomstandigheter star uppgift mot uppgift. Det kan heller inte bortses fran att A-son och B-
son har haft att ta stallning till fragor dar rattslaget delvis varit oklart. RN finner det darfor
inte utrett att A-son och B-son agerat pa sadant satt att grund for disciplinar pafoljd foreligger.
Med detta uttalande avskriver RN &rendet.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell, Lars
Wenne och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektoren Carina Bergman Marcus samt
byradirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.

Avvikande mening roérande drende Dnr 1996-677 har anmalts av Jan-Erik Moreau enligt
foljande.
Revisorsndamnden har efter omfattande diskussioner valt att avskriva rubricerade &rende.



Enligt undertecknad &r granskningsinstitutet i 10 kap 14 § ABL en mycket viktig
sakerhetsventil for att bland annat varna om minoritetens och de sma aktieagarnas intressen. For att
detta institut ska kunna fungera, sa att lagstiftarens syfte kan uppnas, kravs att berorda revisorer
medverkar aktivt och positivt for att underlatta arbetet i sa stor utstrackning som mojligt for den
utsedde granskaren. Jag kan inte se att sa varit fallet i detta arende. Granskarens uppgift har darmed
blivit betydligt besvarligare.

Undertecknad finner det tillrackligt utrett att A-son och B-son agerat pa sadant satt att
disciplinar paféljd vore motiverad. Enligt min mening bér A-son och B-son vardera meddelas en
erinran.



