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D 46/99

Davarande Skattemyndigheten i X lan har inkommit med en underrattelse till
Revisorsndmnden (RN) avseende auktoriserade revisorn A-son.

Av skattemyndighetens underrattelse framgar att A-son varit vald revisor i tva aktiebolag,
fastighetsbolaget och forvaltningsbolaget, vilka bada &gts av en person som fortsattningsvis
kallas foretagsledaren. A-son har &ven varit radgivare at foretagsledaren betraffande den
verksamhet som denne bedrivit under tva enskilda firmor. Fastighetsholaget,
forvaltningsbolaget och foretagsledaren personligen har forsatts i konkurs under ar 1995.
Saval de bada bolagen som foretagsledaren har varit foremal for taxeringsrevision.

Fastighetsbolaget

Savitt avser fastighetsbolaget har skattemyndigheten bland annat anfort féljande. A-son
utsags till revisor i fastighetsholaget pa ordinarie bolagsstamma i april 1994. Vid
bolagsstamman framlades en arsredovisning samt en revisionsberattelse for rakenskapsaret
1992 vilken avgivits av fastighetsholagets avgaende revisor. | den revisionsberattelsen
avstyrktes faststallande av resultatrdkningen och balansrakningen och anmarktes att
arsredovisningen inte avgivits i ratt tid samt att bolagets egna kapital var forbrukat. Vidare
innehdll revisionsberéattelsen en anmarkning om att koncernredovisning inte hade upprattats,
vilket skall ses mot bakgrund av att bolaget enligt arsredovisningen &gde 100 procent av
aktierna i ett utlandskt bolag (ett bolag i Nederlanderna). Eftersom fastighetsbolaget saledes
enligt denna arsredovisning utgjorde moderbolag i en koncern begéarde Patent- och
registreringsverket (PRV) att en koncernredovisning skulle insdndas. Nagon sadan
upprattades dock inte. | stéllet insandes en ny arsredovisning for rakenskapsaret 1992 enligt
vilken fastighetsbolaget endast dgde 40 procent av aktierna i det utlandska bolaget. A-son
upprattade i november 1994 en ny revisionsberattelse for rakenskapsaret 1992. Denna
innehaller inte ndgon anméarkning rérande avsaknad av koncernredovisning. Vidare saknar
A-sons revisionsberattelse upplysning om att den ersitter en tidigare avgiven
revisionsberéattelse. (Daremot innehdller den, liksom den férra revisionsberattelsen for
ifrdgavarande rakenskapsar, anmarkningar om for sent avlamnad arsredovisning och forbrukat
eget kapital samt avstyrkande i frdga om faststillande av resultatrdkningen och
balansrakningen.) — Enligt skattemyndigheten har nagon férsaljning av aktier i det utlandska
bolaget inte bokforts eller deklarerats av fastighetsbolaget savitt avser rakenskapsaret 1992,
Dessutom framgar det av fastighetsbolagets avtal med en bank i samband med ackord ar 1993
att det utlandska bolaget &r ett heldgt dotterbolag till fastighetsbolaget. Aven om A-son inte
deltog vid ackordsférhandlingen &r det hogst sannolikt att han tagit del av ifragavarande avtal
eftersom han redan innan revisionsuppdraget pabdrjades hade varit radgivare At
fastighetsbolaget. (For Ovrigt framgar av ett utkast till arsredovisning for det utlandska
bolaget rakenskapsaret 1993, att detta bolags aktiekapital uppgick till 40 000 NGL vilket
motsvarar det varde som aktierna bokforts till i fastighetsbolaget. Det motsvarar ocksa
fastighetsbolagets inbetalning av aktiekapital da dotterbolaget bildades.) Skattemyndigheten
finner det anmarkningsvart att A-son grundat sitt stallningstagande, att fastighetsbolagets
andel i det utlandska bolaget begransades till 40 procent, enbart pa ett av honom &beropat
intyg trots att han haft tillgdng till arsredovisningen for det utlandska bolaget samt
bokfdringen for fastighetsbolaget for tid sedan det utlandska bolagets bildande. Det ar vidare
anmarkningsvart att A-son inte har kunnat forete bevis for sin uppfattning att
fastighetsbolaget endast dgde 40 procent av aktierna i det utlandska bolaget.



A-son har yttrat sig till RN och bland annat anfort foljande. Redan nar han atog sig
uppdraget som revisor i fastighetsbolaget hade fragan om &garforhallandena i det utlandska
bolaget diskuterats med foretagsledaren. Denne hade pastatt att fastighetsholaget per den 31
december 1992 endast &gde 40 procent av aktierna i det utlandska bolaget. Foretagsledaren
hade vidare uppgett att ett konsultféretag i Nederlanderna fatt i uppdrag att bitrdda med
registreringen av agarbytet men att den formella processen med &garévergangen annu inte var
genomford. A-son kravde att foretagsledaren skulle presentera ett skriftligt intyg fran
konsultfirman som bekraftade dessa uppgifter. Sa skedde ocksd men tyvarr tog A-son inte
nagon kopia av det lamnade intyget. Han godtog foretagsledarens uppgift om att dgarbyte
faktiskt hade skett men att den formella processen &nnu inte var genomférd. Med beaktande
av den information som lamnats upprattades en ny arsredovisning for rakenskapsaret 1992.
Det har i efterhand framkommit att de pastadda &garforandringarna inte blivit registrerade.
Vérdet av fastighetsbolagets aktieinnehav i det utlandska bolaget utgér emellertid ett litet
belopp jamfort med fastighetsbolagets 6vriga balansposter. Balansposten i fraga skulle vara
ovasentlig dven om den hade motsvarat 100 procent av aktierna i det utldndska bolaget. En
felaktig vardering av posten saknar darfor egentlig betydelse, sérskilt eftersom faststallande
av resultatrakningen och balansrakningen avstyrktes i revisionsberéattelsen.

RN gor foljande bedémning.

Fragan om fastighetsbolaget utgjorde moderbolag i en koncern per den 31 december 1992 var
av avgorande betydelse for skyldigheten att uppratta koncernredovisning och borde darfér ha
agnats sarskild uppmarksamhet av A-son. Han har dock enbart forlitat sig pa uppgifter fran
foretagsledaren och fran en av foretaget anlitad konsult vilket inte varit tillrackligt. A-sons
passivitet framstar som sarskilt anmarkningsvard nar man beaktar att han godtagit uppgiften
om att fastighetsbolagets dgarandel i det utlandska bolaget skulle ha minskat till 40 procent
trots att det utldndska bolaget upptagits som ett heldgt aktiebolag i den forst uppréttade
arsredovisningen for rakenskapsaret 1992 och trots att den uppgivna aktieforsaljningen inte
hade bokforts eller deklarerats. A-son har anfort att innehavet av aktier i det utlandska bolaget
utgjorde ett litet belopp i jamforelse med fastighetsbolagets 6vriga balansposter. Oavsett hur
det forhallit sig med detta har A-son varit skyldig att undersoka om &garandelen uppgick till
40 eller 100 procent eftersom den fragan var avgorande for om fastighetsbolaget utgjorde
moderbolag. Vad A-son anfort om att innehavet av aktier i det utlandska bolaget utgjorde en
jamforelsevis liten balanspost kan darfor l&mnas utan avseende. RN finner att A-sons
granskningsinsatser betréffande fastighetsbolagets innehav av aktier i det utlandska bolaget
har varit klart otillrackliga. Han har darmed pa ett allvarligt sétt asidosatt god revisionssed.

Av den av A-son avgivna revisionsberattelsen framgar inte att den ersétter en tidigare
avgiven revisionsberéattelse for samma rakenskapsar. Genom att inte Iamna denna information
i revisionsberéattelsen har A-son dven i detta avseende asidosatt god revisionssed.

Av de vid tidpunkten fér den aktuella revisionen géllande Kommerskollegiets revisors-
foreskrifter (KFS 1986:8) framgar i 44 § att en revisor skall dokumentera sina revisions-
uppdrag. Skriftliga forklaringar och bekraftelser fran tredje man skall enligt 47 § 3 samma
foreskrifter inga i dokumentationen. Med hansyn hartill far det anses anmarkningsvart att
A-son varken kunnat forete det aberopade dokumentet fran konsultféretaget i Nederlanderna
eller pa annat sétt bevisa hur han kommit till uppfattningen att fastighetsbolagets dgarandel
var begransad till 40 procent. Det dberopade dokumentet har — enligt A-sons egna uppgifter —
varit det enda stodet for hans uppfattning, fransett de muntliga uppgifterna fran
foretagsledaren. Det maste darfor ha statt klart for A-son att dokumentet hade central
betydelse. Genom att trots detta inte forsakra sig om att bevara en kopia av detsamma har
A-son underlatit att dokumentera sitt revisionsuppdrag pa foreskrivet satt.



Forvaltningsbolaget

Vad galler forvaltningsbolaget valdes A-son till revisor i detta bolag i september 1993. |
september 1994 avgav han revisionsberéttelse for forvaltningsbolaget avseende rakenskaps-
aret 1992/93. Fransett en anmarkning om att bolagets arsredovisning hade avgivits for sent ar
A-sons revisionsberattelse ren.

Kapitalbrist

Skattemyndigheten har bland annat anfort foljande. Forvaltningsbolagets balansrakning for
ifrdgavarande rakenskapsar utvisade att eget kapital i bolaget var forbrukat. Tillgangarna
uppgick till mindre & 36 mkr medan skulderna uppgick till drygt 60 mkr. Enligt
forvaltningsberéattelsen hade ett omfattande rekonstruktionsarbete pabérijats till f6ljd av bland
annat foretagets ekonomiska stallning men forvaltningsberattelsen innehaller ingen
information om huruvida andra atgarder vidtagits med anledning av kapitalbristen. Det har
inte aterfunnits ndgon kontrollbalansrakning vare sig vid taxeringsrevisionen eller vid
foretagen husrannsakan hos bolaget. Forekommande 6vervarden i forvaltningsbolagets bada
fastigheter torde enligt skattemyndighetens uppfattning inte ha varit tillrackliga for att tdcka
underskottet.

A-son har anfort féljande. Forvaltningsbolagets kapitalbrist per bokslutsdagen den 30 april
1993 har kommenterats i forvaltningsberattelsen. Vidare hade bolagets tva fastigheter ett
Overvarde om 29 mkr. | samband med revisionen beddmde han att detta Gvervérde skulle
tdcka bristen i redovisat eget kapital. Han medger att upplysning om 6vervérdet borde ha
lamnats i forvaltningsberattelsen for att ge en mer réattvisande bild av bolagets stallning. Han
ansag det dock som mindre lampligt att i revisionsberattelsen lamna en mer positiv
information om bolagets stallning an vad som framgick av arsredovisningen. Nagon
upplysning lamnades darfor inte i revisionsberéattelsen.

RN gor féljande beddmning.

Forvaltningsberattelsens uppgift om paborjat rekonstruktionsarbete med héanvisning till
foretagets ekonomiska stéllning innebér inte — vilket A-son gjort gallande — att bristen i eget
kapital har kommenterats och an mindre innebar den nagon upplysning om vilka eventuella
atgarder som vidtagits med anledning av denna brist. Savitt framkommit i arendet har A-son
inte vidtagit nagra atgarder med anledning av att forvaltningsbolagets kapital var forbrukat.
Han har varken gjort anmarkning i revisionsberattelsen eller angett huruvida han gjort
styrelsen uppméarksam pa dess ansvar med anledning av att bolagets kapital var forbrukat.
Genom att underlata att lamna denna information i revisionsberattelsen samt genom att inte
gora styrelsen uppmarksam pa dess ansvar har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Hans uppfattning att det forelag ett Gvervarde i bolagets fastigheter har inte fritagit honom
fran ifragavarande skyldigheter och saknar darfor betydelse i det har sammanhanget.

Fordringar pa utlandska galdenarer

Skattemyndigheten har anfort foljande. Férvaltningsbolagets arsredovisning for det aktuella
rakenskapsaret upptog kortfristiga fordringar med 17,7 mkr. Vid taxeringsrevisionen
framkom att en del harav, 7 mkr, avsag fordringar pa galdenarer i utlandet. Det saknas
narmare uppgifter om vem eller vilka som var géldenéarer, belopp for respektive fordran,
betalningsvillkor m.m. Varken foretagsledaren eller A-son har kunnat presentera nagot
underlag for fordringarna. Fordringsbeloppet 7 mkr kan inte anses vara av obetydlig storlek,
sérskilt inte med hansyn till att bolagets egna kapital var forbrukat. Vidare ar beloppet
vasentligt i forhallande till bolagets omsattning som var 4,5 mkr. A-son har inte gjort nagon
anmarkning i revisionsberattelsen om oklarheten betraffande fordringarna pa utlandska



géldenarer. Vad A-son invant om att en utlandsk galdenér redovisat en betydligt stérre skuld
till forvaltningsbolaget visar enligt skattemyndighetens uppfattning inget annat &n att
bokfdringen varit otillfredsstéllande i ettdera eller bada bolagen.

A-son har anfort féljande. Merparten av ifragavarande fordringar hade uppstatt fére den 30
april 1990, dvs. langt innan han tilltradde som revisor. Av den tidigare revisorn fick han veta
att fordringarna aldrig hade blivit tillfredsstallande avstdamda eller specificerade till sin
karaktar och innehall. En utredning av de faktiska forhallandena skulle inte ha kunnat goras
utan en orimlig arbetsinsats vilken skulle ha kravt stora resurser i form av bade tid och
pengar. Han ndjde sig darfoér med att konstatera att motsvarande skuld hade redovisats av
galdendren till ett betydligt hogre belopp och ansag darmed att han kunde godta det
redovisade fordringsbeloppet.

RN gor féljande beddmning.

Forvaltningsholagets fordringar pa utlandska galdenarer maste med hansyn till beloppens
storlek och omstandigheterna i dvrigt anses ha utgjort en vésentlig post i bolagets balans-
rékning. A-son borde darfor ha agnat posten sarskild uppmarksamhet. Till yttermera visso
hade den tidigare revisorn uppgett att fordringarna aldrig blivit tillfredsstallande avstdmda
eller specificerade. A-son har anda - enligt sina egna uppgifter — inte utfért nagon egen
granskning betraffande ifragavarande fordringar. Han har darmed pd ett allvarligt satt
asidosatt god revisionssed. Vad A-son anfért om att galdenaren hade redovisat motsvarande
skulder med betydligt hogre belopp har naturligtvis inte fritagit honom fran skyldigheten att i
sitt revisionsuppdrag avseende forvaltningsholaget granska vérderingen av ifrdgavarande
fordringar.

Konstverk

Skattemyndigheten har anfort foljande. Konstverk till ett varde av 971 000 kr bokades bort i
forvaltningsbolagets bokslut per den 30 april 1993. Konstverken ifraga utgjordes av tavlor av
erkanda konstnérer. A-son hade tagit initiativ till bortbokningen med den motiveringen att han
ansag konsten vara en rorelsefraimmande tillgang, som dessutom var svarvarderad. Enligt
skattemyndighetens uppfattning ar det dock, aven om konstverkens varde kan diskuteras,
uppenbart att detta varde 6verstigit 0 kr. Sedan konsten bokats bort fanns inte nagot konto i
bokfdringen som upptog dessa tillgangar. Det beskrivna bokforingsforfarandet har darfor inte
enbart varit i strid med god redovisningssed utan har dessutom omdjliggjort en fortsatt
kontroll 6ver tillgangarna.

A-son har anfort foljande. Eftersom han tilltradde revisionsuppdraget i september 1993
hade han inte mgjlighet att personligen inventera konstverken i bolaget per balansdagen den
30 april 1993. | samband med revisionen kunde han anda lokalisera samtliga konstverk. Han
accepterar som regel inte att konstverk redovisas som en tillgang i ett aktiebolags
balansrakning eftersom de maste betraktas som rorelsefrimmande. Med hansyn hartill och da
konstverkens marknadsvarde vid den aktuella tidpunkten var synnerligen osakert ansag han
att desamma ”inte hérde hemma i bolagets balansrdakning”. Han forordade darfor en
nedskrivning av konstverkens vérde till O kr.

RN gor foljande bedémning.

Vad galler forvaltningsbolagets innehav av konst framstar det som uppenbart osannolikt att
konstverken skulle ha varit vardeldsa och att en nedskrivning till 0 kr darfor skulle ha varit
riktig. Harvid bor framhallas att ett bolags samtliga tillgangar skall vara korrekt varderade
aven om de beddms vara rorelsefraimmande. Av A-sons egna uppgifter framgar att han tagit
initiativ till nedskrivningen av konstverken till 0 kr. Han har darmed pa ett anmarkningsvart
satt asidosatt sina skyldigheter som revisor.



RN:s sammanfattande bedémning

Savitt avser fastighetsbolaget har A-son pa ett allvarligt satt avvikit fran god revisionssed
genom att okritiskt godta uppgiften om agarforhallandena i det nederlandska bolaget trots att
dessa forhallanden var avgorande for om fastighetsbolaget skulle avge koncernredovisning.
Vidare ar hans revisionsberéattelse avseende fastighetsbolaget bristfallig genom att den saknar
uppgift om att den ersatter en tidigare avgiven revisionsberéattelse. Dessutom har A-son brustit
i sin dokumentationsskyldighet betréffande revisionen i fastighetsbolaget genom att han inte
bevarat en kopia av det aberopade intyget trots att dess centrala betydelse bor ha varit
uppenbar fér honom.

Vad galler forvaltningsholaget har A-son underlatit att erinra styrelsen om dess ansvar med
anledning av att bolagets egna kapital var forbrukat. Han har inte heller anmarkt pa detta
forhallande i revisionsberattelsen. Vidare har A-son visat anmarkningsvard passivitet genom
att inte undersoka existens och vérde av fordringarna pa utlandska galdenéarer trots att dessa
fordringar utgjorde en vésentlig post i forvaltningsbolagets balansrékning. Slutligen har han
initierat en felaktig nedskrivning betraffande forvaltningsbolagets konstverk.

Sammantaget har A-son i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han bor
darfor meddelas varning.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Elisabet Fura-
Sandstrém, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och
Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt narvarit kanslichefen Christer
Lefrell och chefsjuristen Per Eskilsson, foredragande.
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