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D 16/98

Skattemyndigheten i X lan har underrattat RN om vissa forhallanden avseende auktoriserade
revisorn A-son, bl.a. att denne for aren 1991-1996 har erhallit kontant 16n med 10.000 kr per
ar fran ett bolag vari han &r vald revisor.

A-son har inkommit med yttrande i drendet. Han har darvid héanvisat till en skrivelse
fran den verkstallande direktoren tillika halftenagare i klientbolaget. Av skrivelsen framgar att
man sedan ar 1991 vid ordinarie bolagsstimma — utdver A-sons debiterade revisionsarvoden —
beslutat om ett arligt arvode om 10.000 kr till honom i egenskap av bolagets revisor som ett
"uttryck for de sarskilda tjanster” han gjort och gor for bolaget i form av radgivning i affars-,
redovisnings- och skattefragor. Vidare anges att arvodet i nagon man far ses som en sarskild
uppskattning av A-sons skicklighet och villighet att stélla upp. | skrivelsen understryks att det
"sarskilda arvodet” inte utgor ersattning for eller ger uttryck for ndgon form av anstéllning i
bolaget.

RN gor féljande beddmning.

En revisor skall utfora sina uppdrag enligt god revisorssed. En forutsattning for att detta skall
vara majligt ar att revisorn intar en i férhallande till sina revisionsklienter oberoende stéllning.
Det ar sjélvfallet &gnat att rubba fortroendet for revisorns oberoende om denne — utGver
debiterat arvode for utfort arbete — mottar av revisionsklienten pa eget initiativ beslutad
ersattning for inte nérmare preciserade tjanster och som uttryck for klientens sarskilda
uppskattning. RN anser att A-son borde ha insett detta och avstatt fran att ta emot det av
klientbolaget beslutade "sarskilda arvodet”. A-son har mottagit detta arvode en foljd av ar. A-
son har darigenom pa ett allvarligt sétt asidosatt god revisorssed. Med stod av 22 § andra
stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Siv Bjors,
Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar
Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i dvrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell,
avdelningsdirektoren Carina Bergman Marcus samt byradirektoren Sofia Tiberg,
foredragande.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 111
Dom 1999-03-25 i mal nr O 8043-98

Revisorsndmnden har den 26 maj 1998 beslutat att tilldela auktoriserade revisorn A-son
varning. A-son har dverklagat beslutet. Som skal har han anfort bl.a. foljande.

Bolaget dar han &r revisor ar moderbolag i en koncern. Aktierna &gs av tva makar. Han
erholl sitt uppdrag 1987. Han ar av respektive bolagsstimma personligen vald revisor i
samtliga i koncernen ingaende bolag. Uppdrag darutover foreligger ej for bolaget eller
aktiedgaren privat. Uppdraget har enbart omfattat revision av i koncernen ingaende bolags
redovisning och forvaltning. Arvodet har bestdmts som ett fast ansvars/administrationsarvode



samt ett lopande arvode baserat pa faktisk nedlagd tid. I nu forevarande fall har
bolagsstamman fastlagt ett arvode om 10 000 kr vilket han maste exkludera ur sin fakturering,
vilken skett genom X Revisionsbyra AB. All fakturering fran X Revisionsbyra AB
betraffande det aktuella arvodesaret sker efter bolagsstammans hallande sa att anpassning kan
ske av arvodet.

Revisorsndmnden har bestritt bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.

| det av A-son aberopade yttrandet av aktiedgaren betecknades arvodet pa foljande sétt:
"Ett sadant sarskilt arvode, som utgatt utdver dina debiterade revisionsarvoden... . Denna
beskrivning av den aktuella ersattningen Gverensstdimmer inte med A-sons numera l&mnade
uppgift att bolagsstamman fastlagt ett arvode om 10 000 kronor, vilket han salunda maste
exkludera ur sin fakturering. Vidare anfor aktiedgaren i sin senaste skrivelse att arvodet inte
hade Gverenskommits med revisorn. Ersattningen var saledes beslutad pa eget initiativ av
klientbolaget sedan revisionsarbetet avslutats. Genom mottagande av ersattningen maste A-
son anses ha asidosatt god revisorssed.

Lansratten har bifallit 6verklagandet pa sa satt att varningen undanrdjdes och ersattes med en
erinran. Som skal anfordes bl.a. foljande.

Enligt 15 § lagen (1995:528) om revisorer far revisorer och revisionsbolag inte utdva annan
verksamhet an revisionsverksamhet om utdvandet kan rubba fortroendet till deras opartiskhet
eller sjalvstandighet.

Enligt 22 § andra stycket lagen om revisorer far, om en revisor asidosatter sina
skyldigheter som revisor, varning meddelas honom. Om det é&r tillrackligt far
Revisorsndmnden i stallet meddela en erinran.

Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande.

A-son har for aren 1991-1996 erhallit kontant I6n med 10 000 kr per ar fran ett bolag
vari han &r vald revisor. Enligt en skrivelse fran verkstallande direktoren och hélftenagaren i
klientbolaget har bolaget sedan ar 1991 vid ordinarie bolagsstimma - utdver A-sons
debiterade revisionsarvoden — beslutat om ett arligt arvode om 10 000 kr till honom i
egenskap av bolagets revisor som ett "uttryck for de sarskilda tjanster” han gjort och gor for
bolaget i form av radgivning i affars-, redovisnings-, och skattefragor. Vidare anges att
arvodet i nagon man far ses som en sarskild uppskattning av A-sons skicklighet och villighet
att stélla upp.

A-son har uppgett att arvodet har bestamts som ett fast ansvars/administrationsarvode
samt ett I6pande arvode baserat pa faktisk nedlagd tid. | nu forevarande fall har
bolagsstamman fastlagt ett arvode om 10 000 kr vilket han maste exkludera ur sin fakturering,
vilken skett genom X Revisionshyra AB.

Lansréttens beddmning.

Lansratten uppfattar att Revisorsnamnden inte gor gallande att A-son utfort andra sysslor at
revisionsklienten an revisionsuppdraget utan endast att han mottagit en extra ersattning varom
klienten beslutat pa eget initiativ for att uttrycka uppskattning bl.a. for A-sons skickliga satt
att skota detta uppdrag. Fragan i malet ar saledes om mottagandet av denna extra ersattning
medfor att hans oberoende stallning i forhallande till klienten aventyras.

A-son har mottagit denna extra ersattning under en foljd av ar och lansrétten delar
Revisorsndmndens uppfattning att detta inte kan anses forenligt med god revisorssed med
tanke pa att det skulle kunna paverka hans oberoende stallning i forhallande till klienten. En
revisor ar skyldig att folja god revisorssed och eftersom A-son asidosatt denna skyldighet far
varning meddelas honom eller, om det ar tillrckligt, erinran. Lansratten finner att en erinran
far anses som en tillracklig atgard. Overklagandet skall séledes bifallas p& sd satt att
varningen undanréjs och ersétts med en erinran.



