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LR: beslut 1999-07-20, mal nr O 3484-99E, ingen &tgard. Overklagandet atertaget.

D 2/99

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende godkéande revisorn A-sons
granskningsinsatser i ett aktiebolag rakenskapsaren 1993/94 och 1994/95.

Av anmalan framgar bl.a. foljande. Bolaget har endast haft en anstalld — en receptionist.
Den I6pande forvaltningen har ombesorjts av bolagets verkstallande direktor (VD). VD har
genom sin enskilda firma fakturerat bolaget for arvode avseende uppdraget som VD. |
samband med skattemyndighetens granskning av bolagets mervardesskattedeklarationer har
framkommit att VD inte innehaft F-skattesedel for aren 1993-1995. Med anledning harav har
skattemyndigheten dels alagt bolaget skyldighet att betala arbetsgivaravgifter for den aktuella
perioden, dels pafért bolaget avgiftstillagg.

| drendet har &ven framkommit att A-son haft fullmakt att foretrdda bolaget i
mervardesskattefragor avseende aren 1993-1995. Fullmakten ar daterad den 18 december
1995. Enligt uppgift som RN erhallit fran Patent- och Registreringsverket har A-son fram till
den 5 december 1996 varit vald revisor i bolaget. Av utredningen i drendet framgar att A-son
som ombud foretratt bolaget i en skatteprocess rérande mervardesskatt infor
skattemyndigheten och vid 6verklagande till lansratten.

A-son har yttrat sig i darendet och anfort bl.a. foljande. Bolaget upprattade arligen en
kostnadsbudget vilken kvartalsvis stamdes av mot utfall. Hans granskning av bolagets
kostnader bestod bl.a. av stickprovsvis granskning av verifikationer samt kontroll av budget
mot utfall. Vid storre avvikelser analyserades dessa. Han uppmérksammade inte att VD
saknade F-skattesedel eftersom han inte utforde nagon detaljgranskning av dennes fakturor.
Han erholl dock information om att &ven andra arvoden fakturerades fran VD:s enskilda
firma. Vad galler bolagets skatter och avgifter sa kontrollerade han att innehallen kallskatt
hade redovisats och betalats i ratt tid samt att avgifter redovisats pa ett riktigt satt. Han
konstaterar i efterhand det oldmpliga i att som ombud foretrdda bolaget i
mervardesskattedrendet.

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 10 § fjarde stycket aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse fore den 1
november 1997 och forarbetena till detta stadgande (prop. 1984/85:30 s. 20 ff.) fOljer att
revisorn vid sin revision har en skyldighet att kontrollera om revisionsklienten fullgjort sina
skyldigheter enligt i fyra punkter sarskilt uppraknade aligganden i fraga om skatter och
avgifter. Det kravs salunda av revisorn att han utfor en granskning i de hanseenden som anges
I ndmnda paragraf. Vedertagna principer om vasentlighet och risk bor vara véagledande for
revisorn ocksa vid skatte- och avgiftsgranskningen. Med hansyn till att bolagets kostnader for
konsultarvoden till VD har utgjort mer an en tredjedel av bolagets totala l6ne- och
arvodeskostnader under de aktuella rakenskapsaren har A-son haft anledning att granska
denna post narmare. Av A-sons yttranden i arendet framgar att han inte utfort nagon kontroll
av huruvida bolaget haft skyldighet att gora avdrag for prelimindr skatt och betala
arbetsgivaravgifter pa de belopp bolaget utbetalat i konsultarvode till VD. A-sons
underlatenhet att narmare kontrollera om bolaget fullgjort sina aligganden i nu aktuellt
avseende utgor ett asidosattande av god revisionssed.

A-son har vidare som ombud foretratt bolaget i en tvist rorande mervérdesskatt infor
skattemyndigheten och vid dverklagande till lansréatten. Ett grundldggande krav &r att en



auktoriserad eller godkand revisor intar en i forhallande till sina klienter opartisk och
sjalvstandig stallning. Av 14 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer framgar att om
det finns ndgon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet till revisorns opartiskhet
eller sjalvstandighet skall denne avbdja eller avsaga sig uppdraget. En vald revisor maste
darfor nar denne utfor andra uppgifter for klienten an de lagstadgade iaktta att uppdraget inte
far sadan form eller omfattning att hans oberoende kan ifragasattas. Att en vald revisor
upptrader som ombud i en skatteprocess for en revisionsklient utgér en sadan omstandighet
som typiskt sett kan ge upphov till tvivel om revisorns objektivitet och sjalvstandighet. A-son
har genom sitt ombudskap forsatt sig i en sadan situation att han riskerat sin i forhallande till
bolaget oberoende stallning.

Sammantaget finner RN att A-son i sadan grad asidosatt sina skyldigheter som revisor att
varning bor meddelas. RN noterar att Kommerskollegium, som tidigare var tillsynsmyndighet
for revisorer, ar 1991 meddelade A-son varning pa grund av bla. bristfalliga
granskningsinsatser.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Stig von Bahr, Elisabet Fura-Sandstrém, Klas-Erik Hjorth, Asa-Pia Jarliden, Margit
Knutsson, Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga
handldggningen har i ovrigt ndrvarit kanslichefen  Christer  Lefrell samt
avdelningsdirektdrerna Asa Arffman och Per Eskilsson. Féredragande har varit Asa Arffman.



