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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan betréffande auktoriserade revisorn A-son. A-
son har varit revisor i anmélarens aktiebolag. Anmalan avser bl.a. fragan om A-son forfarit
felaktigt genom att inte informera styrelsen om att bolagets VD bedrivit egen verksamhet i
strid med sitt anstallningsavtal. Till anmélan har fogats VDs anstéllningsavtal samt ett senare
inganget forlikningsavtal.

Anmalaren har anfort bl.a. foljande.

Anmalaren forvarvade bolaget 1988. | samband darmed anstélldes den férre &garen som
VD. Enligt anstéllningsavtalet fick VD inte under anstallningstiden vidta nagra affarsatgéarder
eller delta i nagon kommersiell verksamhet for egen rakning utan att forst inhamta
arbetsgivarens tillstand. 1 januari 1995 framkom att VD redan 1992 bildat ett eget aktiebolag
(VD-bolaget) i vilket han sedan dess, utan anmélarens kannedom, bedrivit konkurrerande
verksamhet. Aven andra oegentligheter har foérekommit. Insatsmaterial har stulits fran
anmalarens bolag och anvants i VD-bolaget, order och forfragningar har forts over till VD-
bolaget och hyresintakter fran ett tredje bolag till anmalarens bolag har undanhallits av VD.
Anstallningsavtalet upphdrde 1995. Parterna har darefter traffat ett forlikningsavtal. Enligt
detta avtal medger VD att han brutit mot bestdimmelserna i sitt anstallningsavtal och att detta
medfort skada for anmalarens bolag. A-son, som varit revisor i saval anmalarens bolag som i
VD-bolaget, har inte informerat det forstndmnda bolagets styrelse om att VD i strid med sitt
anstallningsavtal bedrivit annan verksamhet. A-son verkar inte heller ha uppmérksammat
nagra av de 6vriga missférhallanden som ratt i anmalarens bolag under den aktuella tiden.

A-son har anfort bl.a. féljande.

A-son har varit revisor i anmélarens bolag fran december 1991 till och med utgangen av
juni 1996 och i VD-bolaget sedan april 1992. Han har dven varit revisor i det i anmalan
omnamnda bolag vars hyresinbetalningar pastas ha undanhallits av VD. Vid revisionen av
anmalarens bolag har han varit medveten om problemet huruvida verksamheten i VD-bolaget
skulle kunna anses vara konkurrerande med anmélarens verksamhet. Han gjorde emellertid
bedémningen att sa inte var fallet. Verksamheten i anmalarens bolag har bestatt i tillverkning
av stalvalsar. VD-bolaget har bedrivit handel med industriférnédenheter och utdvat
fastighetsforvaltning. | detta bolag har inte forekommit ndgon tillverkning. A-son har ocksa
fatt en forsakran fran VD att verksamheten i VD-bolaget inte konkurrerade med anmélarens
verksamhet. Han beddmde darfor att det inte fanns anledning att rapportera till styrelsen i
anmélarens bolag att bolagets VD bedrev verksamhet i ett annat bolag. Av samma anledning
fann han det inte heller nddvandigt att informera anméalaren om att han atagit sig uppdraget
som revisor i VD-bolaget. Att VD skulle ha stulit insatsmaterial och éverfort order fran
anmalarens bolag till VD-bolaget &r inget som kommit till hans kdnnedom eller framkommit
vid revisionen. Hans revisionsinsatser har inte heller haft som sjalvstandigt syfte att férhindra
eller uppdaga forskingringar eller andra oegentligheter. For att kunna upptécka att inte
samtliga hyresbetalningar till anmalarens bolag intéktsforts hade A-son varit tvungen att
foreta en matchning av hyresgastens kostnader mot bolagets intakter. Anledningen till han
inte gjort detta var att ndgot hyreskontrakt — savitt han kant till — inte fanns, att hyresbeloppen
tidigare varierat och dessutom varit forhallandevis ovasentliga samt att det rent allméant inte
funnits fog for misstanke om nagra oegentligheter.



RN gor foljande bedémning.

I det till anmalan bifogade anstallningsavtalet har under rubriken “Konkurrerande
verksamhet” 6verenskommits foljande. ”NN far icke under sin anstéllningstid i bolaget vidta
nagra affarsatgarder eller deltaga i nagon kommersiell verksamhet for egen rakning eller
sasom anstalld eller radgivare for annan, om detta enligt bolagets styrelses mening kan
inverka negativt pa utférandet av NNs arbete som verkstéllande direktor eller pa bolagets
verksamhet.” | nasta stycke har vidare avtalats att "Medgivande till vidtagande av affarsatgérd
eller deltagande i kommersiell verksamhet skall begaras fore det NN vidtager atgard i detta
hanseende.” | citaten har VDs namn ersatts med beteckningen NN ( RNs anmaérkning).

Enligt det i april 1996 upprattade forlikningsavtalet har, sdsom anmaélaren gjort
géllande, VD medgett att han genom sin sidoverksamhet brutit mot nu ndmnda bestammelser
i anstallningsavtalet och darigenom tillfogat anmalaren skada.

A-son har haft tillfalle att yttra sig 6ver dessa handlingar.

| det aktuella arendet har VD under sin anstéllningstid, utan arbetsgivarens vetskap,
startat en egen verksamhet. Detta strider mot anstallningsavtalet som forbjuder varje
affarsatgard for egen rakning utan medgivande. Avtalet reglerar aven 16n och andra centrala
anstallningsvillkor. Uppgifter som A-son rimligtvis maste ha haft tillgang till vid det I6pande
revisionsarbetet. RN forutsdtter darfor att anstéliningsavtalet varit tillgangligt fér A-son.
Ndgot annat har heller inte gjorts gallande. RN anser sig dven generellt kunna utga fran att det
i de flesta fall traffas nagon form av Gverenskommelse mellan arbetsgivaren och VD om vad
den senare far bedriva for eventuell 6vrig verksamhet. RN finner darfor att A-son nar han fick
kannedom om att VD startat en sidoverksamhet borde ha forvissat sig om att verksamheten
var forenlig med VVD-skapet i anmalarens bolag och i annat fall rapportera VDs agerande till
detta bolags styrelse. A-son har forklarat att han bedémt att verksamheten i VD-bolaget inte
konkurrerade med anmaélarens verksamhet. Han har dven uppgett att han tillfragat VD och att
denne da forsékrat att det inte foreldag nagon konkurrenssituation. RN anser att A-sons
kontrollatgarder i nu namnt avseende inte har varit tillrdckliga. Han borde ocksa ha foretagit
en kontroll med styrelsen i anmélarens bolag. Detta har han uppenbarligen underlatit.

RN finner vidare att A-son, med hansyn till att VD haft ett eget bolag och att detta bolag
verkat inom samma bransch som anmalarens bolag, borde ha informerat styrelsen i
anmalarens bolag om sin avsikt att ata sig uppdraget som revisor dven i VD-bolaget. A-son
har inte gjort detta. Vad betréffar A-sons forklaring till att han inte narmare granskat
intaktsforingen av hyresinbetalningar till anméalarens bolag menar RN att franvaron av
hyreskontrakt kombinerat med den omstandigheten att hyran varierat fran tid till annan
snarare borde ha foranlett honom att foreta en fordjupad granskning.

RN anser att A-son pa ett allvarligt sétt asidosatt sina skyldigheter som revisor. Med
stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Lena Abjorner,
Siv Bjors, Anne-Charlotte Eggwertz, Elisabet Fura-Sandstrom, Margit Knutsson, Jan-Erik
Moreau, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus samt
byradirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.



