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D 25/98

Revisorsndmnden (RN) har under hdsten 1997 uppmarksammat en platsannons som
registrerade revisionsbholaget D AB Iatit infora i dagspressen bl.a. i Svenska Dagbladet den 14
september 1997. Annonsen ar rubricerad ”For klients rakning soker vi en ekonomichef”.

D AB som beretts tillfalle att yttra sig har anfort bl.a. foljande. ”Anledningen till
annonsutformningen ar att klienten — en storre valkénd stiftelse dar D &r revisorer — av olika
skal inte velat skylta med sitt namn. D har darfér som en ren serviceatgard platsannonserat i
eget namn for Kklientens rdkning.” Betrdaffande sin medverkan i rekryteringen har
revisionsbolaget upplyst foljande. ”Rekryteringskonsulten NN, anstalld vid var
personalavdelning, har — efter att ha erhallit en kravprofil fran klienten — utformat ett
annonsforslag och ombesorjt att annonsen inforts i SvD. Avsikten dr att NN ska ta emot och
bekrafta ansékningar samt sammanstalla en kortfattad meritsammanstallning pa samtliga
sOkande vilken sedan tillstalls klienten. Ansvaret for genomférandet av rekryteringen ligger
hos klienten och D kommer inte att ha nagot att goéra med klientens val av ekonomichef.”
(Rekryteringskonsultens namn har av RN ersatts med NN.)

RN gor foljande bedémning.

Kommerskollegium (KK) har pa sin tid uttalat betraffande bitrade vid rekrytering att en
revisor vid enstaka tillfallen som en servicedtgard kan annonsera i eget namn fér en klients
rakning. | sadant fall skall det enligt KK av annonsen framga att revisorns medverkan ar
begransad till kontaktformedling och/eller uppgiftsldamnande, d.v.s. i praktiken en
"brevladefunktion”.

| forevarande fall har D AB i eget namn for en revisionsklients rakning annonserat efter
en ekonomichef. Tillhandahallande av en sadan tjanst utgor inte revisionsverksamhet. Av 15 §
forsta stycket lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) foljer darmed att tjansten far
tillhandahallas endast om den inte kan rubba fortroendet till revisorns eller revisionsbolagets
opartiskhet eller sjalvstandighet. RN bedémer att medverkan i rekrytering av en ekonomichef
till en revisionsklient inte ar forenligt med detta krav. Ett revisionsbolag kan saledes inte ata
sig ett sddant uppdrag. Eftersom det av annonsen inte framgar att revisionsbolagets
medverkan &r begransad till kontaktférmedling och uppgiftslamnande strider den &ven mot
KK:s tidigare uttalande.

Sammanfattningsvis ar omstandigheterna sadana att RN finner det motiverat att med
stdd av 22 § andra stycket jamford med 24 § forsta stycket revisorslagen meddela D AB
erinran.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Siv Bjors, Jan-Erik Moreau, Eva-Britt Nordhall, Per Thorell och Gunnar Widhagen. Vid den
slutliga  handldggningen har i Ovrigt narvarit kanslichefen Christer  Lefrell,
avdelningsdirektéren Carina Bergman Marcus samt byradirektéren Gunilla Claesson,
foredragande.
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Revisorsnamnden beslutade den 16 juni 1998 att meddela registrerade revisionsbolaget A
AB (bolaget) erinran.

Bolaget har dverklagat Revisorsnamndens beslut och yrkat att nagon erinran inte skall
meddelas. Till stod for sin talan har bolaget anfort foljande. Revisorer och revisionsbolag
maste fa lamna rad till revisionsklienter om det inte kan pavisas skadliga effekter pa
fortroende och kvalitet som ar s& vasentliga att de forsvarar en inskrankning i naringsfriheten.
| forevarande fall har nagon sadan effekt inte kunnat pavisas. Bolagets medverkan har —
alldeles oavsett vad som framgatt av annonsen — varit begransad till kontaktformedling, och
uppgiftslamnande. Bolagets medverkan utgdr ett typfall pa en situation dar ett revisionsbolag
pa ett praktiskt och billigt satt kan hjalpa en uppdragsgivare i dess utveckling.
Revisorsndmndens beslut utgor en ofdrsvarbar inskrankning i bolagets néringsfrihet. Denna
inskrankning ar till forfang inte bara for bolaget utan dven for bolagets revisionsklienter.

Revisorsndamnden har i yttrande anfort foljande. Ett grundlaggande krav for att en
revisor skall kunna fullgdra sina yrkesplikter i enlighet med lag och god sed ar att revisorn &r
oberoende i forhallande till sina revisionsklienter. Detta galler naturligtvis aven i fall da
uppratthallandet av oberoendet kan uppfattas som en inskrankning av naringsfrineten for
revisorn eller revisionsbolaget. Nér en revisor eller ett revisionsholag tar pa sig andra
uppgifter for klienten an de lagstadgade far dessa uppgifter inte vara sadana att de kan rubba
fortroendet for revisorn eller revisionsbolaget eller medféra att han infor tredje man inte
framstar som en oberoende person. Revisorsnamnden anser att vissa tjanster typiskt sett &r
ofdrenliga med ett revisionsuppdrag, sdsom att ta aktiv del i klientens forvaltning eller
beslutsfattande eller att utfora tjanster som direkt paverkar foretagsledningen i klientforetaget,
t.ex. rekrytera chefer.

Bolaget har vid den fortsatta skriftvéxlingen anfort foljande. | det nu aktuella fallet har
det inte varit friga om att bolaget skulle ha tagit aktiv del i klientens férvaltning eller
beslutsfattande eller utfort en tjanst som direkt paverkat klientforetagets foretagsledning.
Bolagets medverkan vid rekryteringen av en befattningshavare hos klienten har bestatt i att
annonsera efter och intervjua kandidater samt framstélla en lista dver lampliga kandidater.
Beslutet vem som skulle anstéllas som ekonomichef har fattats av klientforetaget. Bolaget
ifrdgasatter om denna medverkan har varit d&gnad att rubba fortroendet for dess oberoende som
revisionsbolag i foretaget i fraga. Enligt bolagets mening maste uttrycket "sarskild
omsténdighet som kan rubba fortroendet till revisorers och revisionsbolags opartiskhet eller
sjalvstandighet" i rattstillampningen pa nagot satt kvalificeras eller kompletteras med en
intresseavvéagning. Vad som innefattas i begreppen “revisionsverksamhet” och "god
revisorssed" ar vidare inte givet en gang for alltid. Begreppen &ar dynamiska och dess innehall
utvecklas over tiden. Medverkan i rekrytering av befattningshavare till en klient kan darfor
idag rymmas inom begreppet "revisionsverksamhet” i vid mening och "god revisorssed™ kan i
sammanhanget innebéra att medverkan omges av vissa begransningar for att tillforsakra
revisorns eller revisionsbolagets oberoende. Néar det géller sddana begransningar vill bolaget
framhalla att Fédération des Experts Comptables Européens (FEE) nyligen i ett dokument
faststallt gemensamma principer till véagledning for den europeiska revisorskaren,
innefattande ocksd de svenska revisorer som ar ledamoter i Foreningen Auktoriserade
Revisorer (FAR), savitt avser oberoende och objektivitet vid lagstadgad revision. Av avsnitt
3.5 i detta dokument framgar att bolagets medverkan i det nu aktuella fallet uppfyllt de krav
pa oberoende och objektivitet som FEE menar skall galla vid revisors/revisionsbolags
rekrytering av ledande befattningshavare for klient. Bolaget maste, for att inte diskrimineras i
konkurrenshanseende, ges ratt att ata sig olika uppdrag med anknytning till
revisionsverksamheten pa samma sétt som sina europeiska kollegor.



Revisorsnamnden har i yttrande anfort foljande. Det bor noteras att det av bolaget
aberopade dokumentet inte utgor géallande EG-ratt utan endast ar ett forslag till gemensamma
principer av intresseorganisationen FEE.

Lansratten har avslagit 6verklagandet. Som skél har anforts bl.a. féljande.

Enligt 15 § forsta stycket revisorslagen far revisorer och revisionsholag inte utdva annan
verksamhet an revisionsverksamhet om utdvandet kan rubba fortroendet till deras opartiskhet
eller sjalvstandighet.

Av 22 § andra stycket revisorslagen framgar att Revisorsnamnden far meddela revisor
varning, eller om det ar tillrackligt, erinran, om revisorn pa annat satt 4n som anses i 22 §
forsta stycket asidosatter sina skyldigheter som revisor.

Enligt 24 § forsta stycket revisorslagen géller bestdimmelserna i 22 § dven for
revisionsbolag.

Av handlingarna i malet framgar foljande. Bolaget har i Svenska Dagbladet den 14
september 1997 for klients rdkning utannonserat en tjanst som ekonomichef hos klienten. |
annonsen anges bl.a. att bolaget lamnar ytterligare upplysningar angende tjansten samt att
ansokan skall skickas till bolaget. Bolaget har i svar pa forfragan fran Revisorsnamnden
uppgett att anledningen till annonsutformningen var att klienten — en stérre vélkand stiftelse
dér bolaget ar revisorer — av olika skal inte velat skylta med sitt namn.

Bolaget har givit in ett dokument faststéllt av styrelsen for Fédération des Experts
Comptables Européens (FEE) den 30 juni 1998, bendmnt Oberoende och objektivitet vid
lagstadgad revision, Gemensamma principer till vagledning for den europeiska revisorskaren,
Inledande rekommendationer. | punkt 3.5 i dokumentet anges foljande. Rekrytering av
nyckelpersoner inom ekonomi- och administrationsomradet for en revisionsklient ar ett
omrade dar revisorn maste iaktta forsiktighet. Det ar visserligen acceptabelt att revisorn
annonserar efter och intervjuar kandidater och framstéller en "kort lista”, men beslutet vem
som skall anstéllas maste i varje enskilt fall fattas av klienten.

Lansréttens beddmning.

Bolaget har i eget namn annonserat efter ekonomichef for en klients rakning. Sadan
medverkan vid rekrytering kan enligt l&nsrattens bed0mning inte anses utgora
revisionsverksamhet. Revisionsbolag far inte utéva annan verksamhet an revisionsverksamhet
om utOvandet kan rubba fortroendet for revisionsbolagets opartiskhet eller sjalvstandighet. Av
den aktuella annonsen framgar inte att bolagets medverkan vid rekryteringen varit begransad
till kontaktformedling eller uppgiftslamnande. Av uppgifter fran bolaget framgar vidare att
dess medverkan vid rekryteringen, férutom annonsering, har bestatt i att intervjua kandidater
samt att framstélla en lista 6ver lampliga kandidater. Harigenom har bolaget gjort ett urval
som varit agnat att paverka klientens anstallningsbeslut. Det kan inte uteslutas att en revisor —
medvetet eller omedvetet — & mindre benégen att rikta kritik mot den person som han sjalv
eller det revisionsbolag dar han &r verksam har valt ut som lamplig kandidat. Mot bakgrund
av detta finner l&nsrétten att bolaget genom sin medverkan vid rekryteringen av ekonomichef
for klients rakning far anses ha utdvat sadan verksamhet som kan rubba fortroendet for
bolagets opartiskhet och sjalvstandighet. VVad bolaget har anfort foranleder inte annan
beddmning. Revisorsnamnden har saledes haft fog for att meddela bolaget erinran.
Overklagandet skall darmed avslas.



