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D 2/00

Revisorsnamnden (RN) har mottagit underréattelser fran davarande Skattemyndigheten i Y lan
och Skattemyndigheten i X avseende auktoriserade revisorn A-son.

Underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i Y lan (dnr 1995-1115)
Underrattelsen

Skattemyndigheten har foretagit taxeringsrevision for perioden januari 1991—oktober 1994 i
en koncern bestdende av sex aktiebolag, har benamnda M-bolagen. Huvudagare, ende
styrelseledamot och foretagsledare var en redovisningskonsult (foretagsledaren). Bolagen
hade mycket blandad verksamhet. A-son har varit vald revisor i samtliga koncernbolag. | de
tvd M-bolag som omfattas av skattemyndighetens underrattelse, "MFAB” och "MMAB?”, var
A-son vald revisor t.0.m. rakenskapsaret 1992/93 respektive t.0.m. rakenskapsaret 1993/94.

Under dren 1990-1993 varierade omsattningen i MFAB mellan 2,2 och 6,5 mkr och
balansomslutningen mellan 3,0 och 5,0 mkr. | MMAB varierade omsattningen under aren
1992-1994 mellan 2,6 och 3,2 mkr. Balansomslutningen for dessa ar varierade mellan 1,3 och
2,1 mkr.

Enligt skattemyndigheten har i MFAB ingaende mervéardesskatt till ett totalt belopp om 1,1
mkr bokforts med osanna fakturor/kvittenser som underlag. Bl.a. skall MFAB enligt sadana
underlag, under rékenskapsaret 1991/92 fran privatpersoner ha kopt datorer (250 tkr) och
programvara (469 tkr). Som ytterligare exempel pa felaktigt redovisade transaktioner anges
att MFAB kopt ett varulager fran ett M-bolag och darefter salt lagret tillbaka till detta bolag.
Vid inkopet har MFAB tillgodogjort sig ingdende mervérdesskatt men daremot inte redovisat
utgaende mervardesskatt vid forsaljningen. Ett flertal liknande transaktioner har skett mellan
bolagen. Det finns vidare ett flertal kvittenser som visar att MFAB gjort kontanta
utbetalningar under varen/sommaren 1991. Transaktionerna har dock bokforts forst per
bokslutsdagen, den 30 april 1992 och da mot foretagsledarens avrakningskonto.

Aven i MMAB har enligt skattemyndigheten forekommit osanna fakturor/kvittenser
avseende kontantinkop till betydande belopp dar ingaende mervardesskatt tillgodogjorts
bolaget. Som exempel har for rakenskapsaret 1992/93 angetts bl.a. inkdp av datorutrustning
(76 tkr) fran en privatperson, kop av tjanster (295 tkr) fran ett bolag utanfor M-gruppen samt
kop av konsulttjanster och begagnad datorutrustning (totalt 850 tkr) fran ett annat
utomstaende bolag. For rakenskapsaret 1993/94 har noterats bl.a. ink6p av datorutrustning
(117 tkr) fran en privatperson samt kop av konsulttjanster (225 tkr) fran ett utomstaende
bolag.

Enligt skattemyndigheten har de utomstaende saljarna i samtliga ovan angivna fall fornekat
kannedom om transaktionerna, ofta med motiveringen att deras bolag ej bedrivit den
verksamhet som angetts pa fakturorna. | nagra fall har de dock medgett att de undertecknat
kvittenser in blanco som motprestation for andra affarer med foretagsledaren. A-son har med
ett undantag avgett rena revisionsberattelser for MFAB och MMAB avseende de
rakenskapsar som granskats av skattemyndigheten. | revisionsberéattelsen avseende MFAB
rakenskapsaret 1991/92 har han noterat att arsredovisningen avgetts for sent.



A-sons yttrande

A-son har anfort bl.a. féljande. M-bolagen saknade en utvecklad intern kontroll. Han inriktade
darfor sin revision mot substansgranskning och forsokte bl.a. verifiera kontantaffarer/inkop
genom stickprovsvis kontroll mot utfakturering/intédkter samt i vissa fall genom verifiering
hos tredje man. InkOp som genererat redovisade intakter eller fakturering betraktade han som
verifiering av att transaktionen intréaffat.

Enligt A-son var MFAB verksamt inom en bransch (entreprenadbranschen) dér det inte &r
helt ovanligt med kontantaffarer. Vad géller de av skattemyndigheten patalade transaktionerna
erholl han fran foretagsledaren uppgift om att inkopet av datorer hade vidarefakturerats mot
bolag utanfér M-gruppen. Vid revisionstillfallet kunde dock inga dokument uppvisas som
styrkte detta. Inte heller betraffande inkOpet av programvara fanns vid revisionen nagot
dokument som verifierade foretagsledarens uppgift att vidarefakturering skett. Han fann dock
inte skal att ifragasatta foretagsledarens upplysningar. A-son hanvisar vidare till en
revisionspromemoria avseende de bada aktuella réakenskapsaren. | denna erinras
foretagsledaren om vikten av att forbattra rutinerna for att sékerstélla att vidarefakturering
verkligen skedde. | promemorian kommenterar A-son &ven férseningarna i bokfdéringen. |
promemorian finns ocksa ett sarskilt pdpekande att utgdende mervérdesskatt pa erhallna
forskottshyror (322 tkr) under rakenskapsaret 1992/93, inte hade inbetalats. Enligt vad A-son
uppgett till RN fick han av foretagsledaren besked om att mervérdesskatten skulle regleras
kommande ar i samband med att slutlig uppgorelse om hyresavtal traffades. Han tog
upplysningen for god och gjorde inte nagra ytterligare 6vervaganden i denna fraga.

Stickprovsgranskning av vissa kvittenser utférdes daven vid revisionen av MMAB. Vad
galler inkdpet av datorutrustning skulle foretagsledaren aterkomma for att lamna uppgifter
om att kostnaden gick att matcha mot intakt. "Nagon aterrapportering kom emellertid inte att
lamnas”. Betraffande kopet av tjanster uppgavs vid revisionen att beloppet avsag ett projekt
som inte hade blivit vidarefakturerat och inte heller balanserats med hé&nsyn till osékerhet.
Fakturan avseende kop av konsultuppdrag och begagnad datorutrustning hade enligt
foretagsledaren kostnadsforts. Vad galler inkdpet av datorutrustning under rakenskapsaret
1993/94 uppgav foretagsledaren att kdpet hade gatt ater p.g.a. att inventarierna stulits innan de
hade levererats. Vad slutligen galler kdpet av konsulttjanster hade enligt denne ingen
vidarefakturering skett eftersom beloppet avsag kostnader som MMAB haft for forsaljning av
inventarier for MFAB:s rdkning. A-son fann inte heller vid revisionen av MMAB skél att
ifragasatta foretagsledarens upplysningar.

RN gor foljande bedémning.

Det fanns hos de bada bolagen MMAB och MFAB stora brister i den interna kontrollen.
A-son har uppmarksammat detta och darfor inriktat sin kontroll mot substansgranskning och
bl.a. foljt upp inkép mot vidarefakturering. RN har inte nagra invandningar mot inriktningen
av granskningen men finner det anmarkningsvart att A-son lat sig néja med de muntliga
forklaringar av foretagsledaren som atergetts ovan. Flera av svaren var sa ofullstandiga att de
enligt RN:s bedomning borde ha foranlett A-son att stélla ytterligare fragor och férdjupa sin
granskning. Att som A-son okritiskt godta uppgifter lamnade av foretagsledaren betraffande
poster som, sammantaget per rakenskapsar, varit vasentliga for bedomning av bolagens
resultat och stallning utgor ett allvarligt asidosattande av god revisionssed.

Enligt 10 kap. 10 § fjarde stycket 4 aktiebolagslagen (ABL), i dess lydelse vid den aktuella
tidpunkten, skall revisorn anmérka i revisionsberéattelsen om klientbolaget inte i ratt tid betalat
skatter och avgifter. Det forhallandet att MFAB avvaktade ett slutligt hyresavtal har inte
utgjort nagot godtagbart skal for att underldta att betala mervardesskatt pa erhallen
forskottshetalning av hyror. A-son borde darfor i sin revisionsberattelse for rakenskapsaret
1992/93 ha anmarkt pa att MFAB brustit betraffande inbetalning av mervardesskatt.



Sammantaget bedémer RN att A-son vid utforandet av ifragavarande revisioner allvarligt
har asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Underrattelse fran Skattemyndigheten i X (dnr 1998-67)
Underréttelsen

Skattemyndigheten har for rakenskapsaret 1995 foretagit taxeringsrevision i sju aktiebolag i
en koncern bestaende av ett moderbolag, "ROK-bolaget”, samt sex dotterbolag. A-son valdes
till revisor i ROK-bolaget vid en extra bolagsstdmma i november 1995 och i dotterbolagen i
anslutning till att de forvarvades under slutet av detta ar. A-son har avgett rena
revisionsberattelser avseende rakenskapsaret 1995 for saval moderbolag som samtliga
dotterbolag. Skattemyndigheten noterar att A-sons foretrddare som revisor i ROK-bolaget
hade lamnat orena revisionsberéattelser for detta bolag rakenskapsaren 1993 och 1994 med
hanvisning till att han inte kunnat bilda sig nagon uppfattning om vardet av bolagets enda
tillgangspost, en licensrattighet, eller om erforderlig avskrivning pa denna.

Av underrattelsen framgar vidare bl.a. féljande. Den 30 december 1993 forvarvades ROK-
bolaget av ett aktiebolag for en kdpeskilling om 1,7 mkr. Foretradare for koparbolaget var en
person, A. Foretradare for sdljarbolaget var en person, B. Vid forvarvet fanns en obeskattad
vinst i ROK-bolaget om ca 1,9 mkr. Samma dag forvarvade ROK-bolaget fér 6,3 mkr en
licensrattighet avseende belysningssystem for nodutgangar. Licensrattigheten skulle galla
under fyra ar i bl.a. Storbritannien. Saljare av licensrattigheten var ett bolag vars foretradare
och huvudsaklige dgare var den nyss namnda A. Bolaget ifrdga hade tidigare forvarvat
licensrattigheten fran en person, C. Denne var enda ordinarie styrelseledamot i ROK-bolaget.
Enligt skattemyndighetens beddmning saknade licensréttigheten varde. Till stod for denna
bedémning har myndigheten hanvisat till bl.a. en uppgift fran Patent- och registreringsverket
(PRV) enligt vilken patentet hade upphort i Storbritannien redan ar 1986. ROK-bolaget
bedrev inte heller ndgon marknadsféring av belysningssystemet. Inte heller férekom nagon
forséljning. ROK-bolagets forvarv av licensrattigheten och vérdering av denna till
6,3 mkr har enligt skattemyndigheten endast varit avsedd att mojliggora avskrivningar pa
denna med 30 % sa att den obeskattade vinsten i ROK-bolaget om 1,9 mkr skulle undga
beskattning. For ar 1993 hade ROK-bolaget yrkat vardeminskningsavdrag avseende
licensrattigheten med 30 % av 6,3 mkr, dvs. med 1,9 mkr. Ar 1994 och 1995 gjordes inga
avskrivningar. Skattemyndigheten har noterat att intressegemenskap féreldg mellan
inblandade parter.

Den 27 december 1995 férvarvade ROK-bolaget aktierna i sex s.k. skalbolag. Forvarvet
skedde genom att ett bolag foretratt av B, i kommission for ROK-bolaget, forvarvade aktierna
i de sex skalbolagen. Forvarvet finansierades med hjalp av ett kortfristigt lan fran ett
kommanditbolag, ocksa detta foretratt av B. Kommanditbolaget begérde inte ndgon sakerhet
for lanet. Efter forvarvet av de sex bolagen lanade ROK-bolaget de likvida medlen fran de
kopta bolagen och anvande dessa medel for aterbetalning till kommanditbolaget. De sex
dotterbolagen & sin sida forvarvade, fore arsskiftet 1995/96, licensrattigheter till ett redovisat
sammanlagt véarde av 49 mkr. Kopeskillingen bokfordes 1 respektive bolag som
leverantorsskuld.  Réttigheterna  avsag ratten att  marknadsféra och  forsilja
badrumsinredningar, en rattighet per dotterbolag och europeiskt land.

Vad galler lanen fran dotterbolagen till ROK-bolaget skall dessa enligt skattemyndigheten
anses som fortackta vinstutdelningar eftersom moderbolagets ekonomiska stéllning var sa
svag att lanen inte kunde forvantas bli aterbetalda. Vid bedémningen av om ROK-bolaget
varit solvent vid tidpunkten for lanen skall inte vardet av aktierna i dotterbolagen beaktas.
Dessa hade for Ovrigt inga ekonomiska mdojligheter att marknadsfora de inkdpta
licensrattigheterna eftersom de tomts pa sina likvida medel.



A-sons yttrande

A-son har anfort bla. foljande. Vid revisionen av ROK-bolagets redovisning for
rakenskapsaret 1995 var hans beddmning att han inte kunde anméarka pa ROK-bolagets
vardering av den aktuella licensratten om han inte hade ett underlag for detta eller hade Kklar
anledning att misstro de uppgifter som han erholl fran ROK-bolaget. ”Grunden for
anskaffningskostnaden var ytterst vad bolaget var berett att betala for ratten i de geografiska
omradena.” Han diskuterade varderingsproblemet med foretradare for ROK-bolaget, tog del
av ett varderingsintyg samt bedémde att det rérde sig om en produkt som borde ha ett véarde
och en marknad. Vid sin bedémning av vardet tog han dven hansyn till att man pa
koncernniva hade beaktat en inte ovasentlig avskrivning av de licensrattigheter som
dotterbolagen forvarvat. Han hade utan framgang sokt kontakt med ROK-bolagets tidigare
revisor. Vid tidpunkten for revisionen kénde han inte till att det fanns intressegemenskap
mellan inblandade parter.

Vad géller dotterbolagen bedémde han att det inte fanns underlag for att i respektive
revisionsberattelse ifragasatta rattigheternas varde bl.a. mot bakgrund av att rattigheterna hade
forvéarvats strax fore bokslutsdagen och att en inte ovésentlig avskrivning hade skett i
respektive bolag. Marknadsféring hade pabdrjats och &dgaren till ROK-bolaget uppgett att
denne var beredd att bistda med finansiering av denna. A-son framhaller att han i sina
revisionsberéattelser for ar 1996 avstyrkt faststallande av balans- och resultatrakningar. ”Min
bedémning var vid denna tidpunkt att da licensrattigheterna inte genererat nagra egentliga
intakter sa borde en betydande nedskrivning ske.”

Vad betraffar skattemyndighetens ifragasattande av det lagliga i Overforandet av
dotterbolagens likvida medel till moderbolaget anfor A-son att i aterbetalningsformaga maste
man beakta moderbolagets formaga att erhalla avkastning pa sin investering, dvs. utdelning
fran dotterbolagen. Minst lika viktig i bedémningen av aterbetalningsformagan ar att
moderbolaget t.ex. kan avyttra aktierna i dotterbolaget och darmed erhalla medel for att 16sa
lanen. Den frdga som uppkommer &r om dotterbolagen kan beakta detta forhallande nar man
bedomer sina respektive fordringar mot moderbolaget. Min bedémning har varit att sa
sjalvfallet ar fallet. Enligt den doktrin som galler pa omradet ar det inget som hindrar ett
borgenérsbolag att beakta vardet av egna aktier som innehas av galdenarsbolaget nar
borgenarsbolaget beddomer vérdet av en fordran”.

A-sons dokumentation

RN har tagit del av A-sons dokumentation av revisionen i ROK-bolaget och dotterbolagen
avseende rakenskapsaret 1995.

Enligt den dokumenterade granskningsplanen fér ROK-bolaget skulle revisionen inriktas
pa “’substansgranskning med sarskild inriktning pa licensratten samt rimlighetsbhedémning och
stickprov i resultatrdkningen”. Det framgar inte av dokumentationen om dessa
revisionsatgarder utforts. Av ett registreringsbevis fran februari 1996 som ingar i
dokumentationen framgar att det bolag som forvarvat licensrattigheten fran C och déarefter salt
den till ROK-bolaget hade samma adress som C (Northampton, England). Av ett
bolagsstammoprotokoll fran november 1995 kan utlasas att C, i varje fall vid denna tidpunkt,
var ende &gare till ROK-bolaget.

Enligt granskningsplanen for respektive dotterbolag skulle for varje bolag utforas
substansgranskning av balansrdkningen. Av dokumentationen framgar inte om dessa
revisionsatgarder utforts. For fyra av bolagen finns i dokumentationen granskningsintyg med
varierande innehall utfirdade av bolagens tidigare revisorer och avseende tiden fran
rakenskapsarets borjan och fram till forsaljningen till ROK-bolaget i slutet av aret. | nagra fall
har avgaende revisor granskat enbart rdkenskaperna och i andra fall kommenterat dven
styrelsens forvaltning. Av dokumentationen framgar inte huruvida A-son vidtagit nagra



kompletterande granskningsatgarder i de fyra bolag dar granskningsintyg fanns. Betraffande
ovriga tva dotterbolag finns inga som helst tecken pa att granskning éver huvud taget utforts.
Huruvida nagra évervaganden gjorts betraffande vérdet pa forvarvade licensrattigheter och
tillampade principer for avskrivning av dessa framgar inte av dokumentationen for nagot av
bolagen. Av registreringsbevis fran varen 1996 framgar att C hade en adress dven i London
och att det bolag som salt licensréattigheterna till dotterbolagen hade samma adress.

RN har vid sin genomgang av revisionsdokumentationen for dotterbolagen noterat ett
mycket ndra samband mellan kopeskillingen for férvéarvade licensréttigheter, 2,8 mkr till 15,4
mkr, och respektive forvarvat bolags obeskattade vinstmedel. | dokumentationen finns inte
nagot som tyder pa att A-son Gvervagt huruvida moderbolagets Ian fran dotterbolagen stred
mot det s.k. forvarvslaneforbudet (12 kap. 7 § 3 st. ABL) eller var att anse som fortackta
vinstutdelningar.

RN gor féljande beddmning.

A-son utsags till revisor i ROK-bolaget den 30 november 1995 och i de sex dotterbolagen i
anslutning till att de under arets slutskede forvarvades av ROK-bolaget. Han har lamnat rena
revisionsberéattelser avseende ar 1995 for samtliga bolag.

A-son har anfort att han inte kunde anmarka pa ROK-bolagets vardering av
licensréttigheten om han inte hade ett underlag darfor eller klart misstrodde de uppgifter han
erh6ll fran bolaget. Enligt god revisionssed skall emellertid en revisor inte godta nagon post
om han inte har underlag som pa ett 6vertygande séatt verifierar postens varde. Att som A-son
enbart diskutera vardet med bolagsledningen kan naturligtvis inte anses vara tillréckligt for att
beddma ROK-bolagets enda egentliga tillgdng. Handel med immateriella tillgangar ar ett
omrade dar det generellt sett finns anledning for en revisor att vara sarskilt vaksam. Harutéver
fanns starka indikationer pa att det fanns oséakerhet betraffande varderingen. En sadan viktig
omsténdighet var tidigare revisors motivering for att avge oren revisionsberattelse. En annan
indikation var att rattigheten, som hade en giltighetstid om fyra ar, annu tva ar efter forvarvet
inte hade lett till nagra intakter. Vidare fanns i A-sons dokumentation uppgift om att C, som
styrelseledamot och ende &gare i ROK-bolaget (i vart fall fran november 1995) och det bolag
som salt licensrattigheten till ROK-bolaget hade samma adress. Saledes fanns manga starka
skal som borde ha foranlett A-son att gora en sjalvstandig och noggrann granskning av
licensrattighetens varde. RN finner att A-son genom att underlata detta allvarligt asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

RN noterar att ROK-bolaget ar 1995 inte redovisat ndgon avskrivning pa licensrattigheten.
Om avskrivning gjorts hade det egna kapitalet varit forbrukat. Varken av dokumentationen
eller av vad A-son anfort till RN framgar om han reflekterat 6ver att avskrivningarna upphort.
Déaremot har han aberopat att han vid sin bedémning av vardet av ROK-bolagets
licensrattighet beaktade att avskrivningar detta ar skett i dotterbolagen. Forekommande
avskrivningar hos dotterbolagen motiverar givetvis inte att avskrivningar underlats i ROK-
bolaget.

Varken av dokumentationen eller av vad A-son anfort framgar att han ens gjort forsok att
belagga vérdet pa de licensrattigheter som forvarvats av dotterbolagen. RN vill aterigen
framhalla att det maste vara en sjalvklarhet for en kvalificerad revisor att inte godta vérden pa
vasentliga balansposter om det inte finns underlag som styrker dessa. Vid sin revision av
rakenskapsaret 1995 hade A-son att beddma huruvida det redovisade vérdet av rattigheterna
var forsvarbart i varje bolag for sig. Han borde bl.a. ha 6vervagt huruvida den kdpeskilling
respektive bolag erlagt var motiverbar utifran det geografiska tackningsomradet for respektive
licensrattighet. Anskaffningsvardena varierade mellan 2,8 mkr och 15,4 mkr. Av respektive
bolags arsredovisning framgar inte vilket land som den forvarvade rattigheten avsag. Det
fanns vidare flera indikationer pa att véarderingarna kunde ifragasattas. En sadan indikation var
den mycket nara dverensstammelsen mellan 30 % av anskaffningsvérdet for licensrattigheten



i respektive bolag och bolagets obeskattade vinstmedel. Av uppgifter i A-sons dokumentation
framgar ocksa det adressamband som fanns mellan det bolag som salt licensrattigheterna till
dotterbolagen och ROK-bolagets dgare. Med beaktande av férhandenvarande omstandigheter
framstar A-son underlatelse att vidta atgarder for att bilda sig en egen sjalvstandig uppfattning
om licensrattigheternas varde som ett synnerligen allvarligt asidosattande av god revisionssed.

Av dokumentationen framgar inte, och A-son har heller inte havdat, att han i dvrigt skulle
ha vidtagit nagra revisionsatgarder i dotterbolagen. Den omstandigheten att de avgaende
revisorerna i fyra av de av ROK-bolaget forvarvade bolagen avgett granskningsintyg med
olika innehall for den del av aret de varit valda revisorer befriar inte den revisor, som i sin
revisionsberattelse uttalar sig om hela rakenskapsaret, fran att géra egna kompletterande
revisionsatgarder med beaktande av de granskningsinsatser som utforts av avgaende revisor.
Aven i detta avseende har A-son allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Fortackt vinstutdelning foreligger om ett bolag lamnar lan till aktiedgare, vars ekonomi vid
lanetillfallet &r sddan att aterbetalning inte kan paraknas. Ett sddant lan ar att betrakta som
olovlig vinstutdelning enligt 12 kap. 1 8 ABL i den man det lanebelopp som inte kan
aterbetalas overskrider gransen for vad som lagligen kan utdelas. RN konstaterar att det maste
ha framstatt som synnerligen tveksamt om ROK-bolaget i framtiden till dotterbolagen skulle
kunna betala tillbaka de Ian som den 31 december 1995 uppgick till 22,4 mkr. ROK-bolagets
egna kapital utvisade en brist pa 6 tkr. Aktiekapitalet uppgick till 50 tkr. De Gvervaganden
som A-son i yttrande till RN uppger att han gjort i denna fraga kan inte verifieras av
dokumentationen. Med beaktande av vad som i Ovriga avseenden framkommit om A-sons
revisionsinsatser bedémer RN det som foga sannolikt att han i samband med revisionen skulle
ha gjort nagon allvarligt menad analys av denna fraga.

RN konstaterar sammanfattningsvis att A-son utfort sina revisionsuppdrag i ROK-bolaget
och dess dotterbolag pa ett satt som maste karakteriseras som direkt undermaligt.

RN:s sammanfattande bedémning och beslut

I samtliga héar behandlade revisionsuppdrag — revisioner av. MFAB och MMAB samt av
ROK-bolaget och dess dotterbolag — har A-son betraffande poster som varit vésentliga for
respektive bolags resultat och stéllning antingen okritiskt godtagit av bolagsforetradare
lamnade muntliga upplysningar eller inte ens forsokt att fa redovisade vérden verifierade.
A-son har underlatit att vidta erforderliga kontrollatgarder for att bilda sig en egen uppfattning
om posternas varde trots att de svar han erhallit varit ofullstandiga eller oklara eller det eljest
funnits tydliga indikationer pa osakerhet i véarderingen. Som sarskilt anmarkningsvart i detta
sammanhang framstar att A-son uppenbarligen negligerat vad tidigare revisor i ROK-bolaget
anfort som skal for att varken till- eller avstyrka faststallande av bolagets resultat- och
balansrédkning. A-son har aven i flera andra véasentliga avseenden brustit i de skyldigheter som
alegat honom som revisor. Dessutom &r A-sons dokumentation av ifrdgavarande
revisionsuppdrag ytterst bristféllig.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son i hog grad och i grundlaggande avseenden
allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor. De omstandigheter som framkommit maste
anses som synnerligen forsvarande. Darmed finns grund for upphdvande av A-sons
auktorisation som revisor.

Med stod av 22 § andra stycket revisorslagen upphdver RN A-sons auktorisation som
revisor. Med stdd av 25 8 forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet skall gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Elisabet Fura-Sandstrdom, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg, Eva-Britt
Nordhall, Ingrid Ullberg samt Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt
narvarit kanslichefen



Christer Lefrell samt chefsrevisorn Inger Blomberg, féredragande.

Lansratten i1 Stockholms lan, rotel 333
Dom 2002-06-12 i mal nr 2819-00

A-son har 6verklagat RN:s beslut och yrkat att beslutet om upphévande av hans auktorisation
skall undanrgjas. Som skal har han, vad galler val av pafoljd, anfort bl.a. foljande.

De brister som RN funnit vad géller hans granskningsinsatser har bedomts orimligt hart.
Omstéandigheter, som &gt rum innan han valdes till revisor samt omstandigheter som han inte
kant till och rimligen inte heller kan kritiseras for att inte ha ként till, har vagts in. RN har vad
avser MFAB och MMAB bedomt att det inte fanns nagon invandning mot inriktningen av
hans granskningsinsatser men RN finner det anmarkningsvart att han inte vidtagit ytterligare
granskningsatgérder i ett par angivna avseenden. RN har darvid forringat de atgarder han
faktiskt vidtagit. Av granskningsdokumentationen framgar tex. att av den totala
varukostnaden pa 2,3 mkr har drygt 1,5 mkr féljts upp. Av totalt 1 mkr avseende frammande
tjanster har 519 000 kr foljts upp. Han har inte heller Iatit sig ndja med endast muntliga
forklaringar fran foretagsledaren utan de har utgjort komplement till de iakttagelser och
bedémningar han gjort. Vidare anmdrkte man inte enligt god revisionssed vid den aktuella
tidpunkten i revisionsberattelsen med mindre det mervardesskattebelopp som inte inbetalts i
ratt tid utgjorde ett vasentligt belopp. Nar RN nu kritiserar honom pa denna punkt gér man det
saledes utifran dagens praxis vilken givetvis inte ar tillampbar vid en bedémning av en
revisorsinsats som agde rum flera ar tillbaka i tiden. Han kan darfor inte anses ha avvikit pa
ett allvarligt satt fran sina skyldigheter som revisor.

Vad avser ROK-bolaget och dess dotterbolag vill han understryka att han valdes till revisor
i bolagen forst under slutet av ar 1995. Den beskrivning RN ger i beslutet av ROK-bolagets
verksamhet omfattar saledes tid han inte var revisor i bolaget och dessa omstandigheter kan
ha kommit att vagas in i beslutet. En bedomning maste saledes goras utifran de forutsattningar
som forelag vid granskningstillfallet. Att styrelseledamoten i ROK-bolaget och det bolag som
salt licensrattigheten till ROK-bolaget under ar 1993 hade samma adress noterade han t.ex.
inte vid revisionen tva ar senare. Den tidigare revisorn hade for évrigt inte ifragasatt forvarvet
av rattigheten. De brister som riktats mot hans granskningsatgarder kan inte rimligen utifran
de forutsattningar som foreldg vid granskningstillfallet bedomas som sa synnerligen allvarliga
att hans auktorisation skall upphdvas. RN har inom ramen for dess systematiska uppsokande
tillsyn ar 1999 granskat A-son och inte funnit ndgon anledning att anmarka pa hans
verksamhet. A-son fick inte sjalv valja ut vilka uppdrag som skulle granskas vilket RN
pastatt. De revisioner som skulle granskas valdes ut av revisionsbyrans VD.

Man kan inte heller underlata att ta hansyn till att han varit verksam som revisor under 30
ar utan att tidigare ha erhallit nagon kritik. Saval klienter som kollegor och medarbetare torde
kunna vitsorda att A-son har utomordentliga kunskaper som revisor. Vid val av paféljd bor
vidare foljande beaktas. Kammarratten i Stockholm har i malet 4711-1997 funnit att det var
en formildrande omstandighet att den revisor som var aktuell i malet varit verksam i trettio ar
utan att nagon kritik riktats mot honom. De revisorsinsatser som RN nu bedémt har agt rum
for manga ar sedan. Handlaggningstiden hos RN har varit lang.

RN har bestritt bifall till yrkandet. Som skal har n&mnden anfort bl.a. foljande.

A-son har i hog grad och i flera grundlaggande avseenden allvarligt asidosatt sina
skyldigheter som revisor och omsténdigheterna maste anses som synnerligen forsvarande. RN
anser att forevarande disciplindrenden avser synnerligen allvarliga brister. Det ar visserligen
riktigt att A-son varit verksam som auktoriserad revisor under lang tid utan att erhalla nagon
kritik for sina revisionsinsatser. Det dr ocksa riktigt att RN inom ramen for sin systematiska
uppsokande tillsyn inte funnit anledning till kritik avseende de granskade uppdragen. Inte



desto mindre finns det en grans dven for vad en i 6vrigt valmeriterad revisor kan gora, eller
underlata, utan att hans auktorisation upphavs. RN har i de nu aktuella drendena funnit att A-
son i hog grad och i flera grundlaggande avseenden allvarligt asidosatt sina skyldigheter som
revisor och omstandigheterna maste anses som synnerligen forsvarande. RN har inte ifragasatt
att A-son har tillrackliga kunskaper.

Lansratten har den 29 maj 2002 pa begaran av A-son hallit muntlig forhandling i malet.

Lansratten (radmannen skiljaktig) beslutade att med andring av RNs beslut tilldela A-son en
varning. Som skél anfordes i huvudsak foljande.

Av artikel 6 punkt 1 i den europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga
rattigheterna och de Grundlaggande friheterna (Europakonventionen) framgar att var och en
skall, vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter vara berattigad till en rattvis
och offentlig forhandling inom skélig tid och infér en oavhéngig och opartisk domstol, som
upprattats enligt lag. A-son har i lansratten anfort att forfarandet i RN strider mot
Europakonventionen. Grunden harfér skulle vara att han i praktiken varit berévad mojligheten
till en réttvis och offentlig forhandling samt att RN inte skulle vara opartisk. Av RN:s
arbetsordning framgar dock att namndens arenden bereds av dess kansli. Det ar kanslichefen
som planerar och fordelar arbetet samt utser den som skall handlagga &rendet. Varken
namndens ordférande eller dess ledamoter deltar i &rendenas beredning. Forfarandet i RN och
den fortsatta domstolsprévningen maste darfor anses uppfylla kraven i Europakonventionen.

A-son har i flera fall okritiskt godtagit foretagsledningens uppgifter. Dessa har varit
ofullstandiga och i flera fall saknat verifiering varfor A-son borde ha foljt upp uppgifterna och
fordjupat granskningen. Det kan inte anses vara tillfyllest att anmarka pa bristerna i
revisionspromemoria till foretagsledningen. Han har ocksa brutit mot aktiebolagslagens
bestammelser genom att underlata att anméarka pa MFABs bristande mervardesskattebetalning
i revisionsberattelsen. A-son har darfor asidosatt sina skyldigheter som revisor.

A-sons granskning av saval ROK-bolagets licensrattighet som dotterbolagens kan inte
anses vara annat an bristfallig. Det forekom tydliga indikationer pa att transaktionernas enda
syfte var att undgd skatt. Adressambandet mellan bolagets huvudéagare och séljaren av
licensrattigheterna torde ha framgatt om revisionerna utforts i enlighet med god revisionssed.
Det torde &ven ha framstatt som ytterst tveksamt om dotterbolagens lan till moderbolaget
skulle kunna aterbetalas. A-son har darfor pa ett allvarligt sétt asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

Med hansyn till att A-son varit verksam som revisor i 30 ar, drendets langa
handlaggningstid och det savitt kant inte i Ovrigt riktats nagra anméarkningar mot hans
verksamhet &r det dock tillfyllest att tilldela A-son en varning.

Radmannen var skiljaktig och anforde for egen del foljande.

Han anser att dverklagandet helt skall avslas eftersom omstandigheterna i malet i den
bemarkelse RN funnit maste anses synnerligen forsvarande. Majoritetens uppfattning att det
pa vissa grunder ar tillfyllest att tilldela A-son en varning delas saledes inte.
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