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Skattemyndigheten i Y lan har till Revisorsnamnden (RN) inkommit med en underréttelse
avseende godkande revisorn A-son. Av underrattelsen framgar bl. a foljande.

Skattemyndigheten har for aren 1993-1995 utfort skatterevision i ett aktiebolag for vilket
A-son varit vald revisor. Arsredovisning har inte uppréttats for rakenskapséret 1993/94 och
nagon revision av bolagets rikenskaper detta ar har inte genomforts. A-son har for
skattemyndigheten forklarat att detta beror pa att det material han fatt tillgang till varit sa
bristfalligt att nagon revision inte kunnat genomforas. | arsredovisningen for rakenskapsaret
1994/95 har det oreviderade bokslutets belopp anvéints som jamférelseposter.
Revisionsberattelsen upptar inga andra anmarkningar &n att arsredovisningen inte har
avlamnats i tid. Ingen upplysning har lamnats om det forhallandet att foregaende rakenskapsar
inte reviderats och att osdkerhet saledes maste foreligga om de ingaende balanserna. Med
anledning hérav finner skattemyndigheten det anméarkningsvart att revisorn kunnat tillstyrka
att balans- och resultatrakningen for rakenskapsaret 1994/95 faststélldes. For rakenskapsaret
1995/96 har revisorn i revisionsberattelsen upplyst om att “aktuellt ar pavisar en markant
forbattring vad géller underlag till verifikationer”. Mot bakgrund av denna upplysning finner
skattemyndigheten det anmarkningsvart att revisorn inte anmarkt pa konstaterade brister
hérvidlag i foregaende ars revisionsberéttelse.

A-son har anfort bl. a. foljande. De sakupplysningar som skattemyndigheten lamnat &r
korrekta. Han hade efter utgangen av rakenskapsaret 1993/94 allvarligt Gvervagt att avsaga sig
revisionsuppdraget men valde att kvarsta for att kunna hjalpa foretagsledaren att fa ordning pa
verksamheten. "Betraffande anmarkningen att jag vid revision av verksamhetsaret 1994/95, ej
papekat att balansrakningens ingaende balans var hamtad fran foregaende verksamhetsar som
inte var reviderat kan jag inte se att detta dventyrat rattssakerheten da ju skattemyndigheterna
haft tillgang till upplysningen att féregaende ar ej varit reviderat. Dessutom omfattar denna
revision endast verksamhetsaret 1994/95 och ej det ar fran vilket den ingaende balansen
hamtats.” Vad galler bristerna i redovisningen for rakenskapsaret 1994/95 bedomde A-son att
dessa inte var sa allvarliga utan att det rackte med en erinran till styrelsen.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaret 1994/95. Av denna
framgar att revisorn i skrivelse (erinran) till styrelsen framfort kritik avseende framst att
bokforing av affarshandelser inte skett I6pande under aret och att underlag i form av fakturor
saknades till vissa verifikationer.

RN gor foljande bedémning.

Revisorns uppgifter i ett aktiebolag regleras i 10 kap. aktiebolagslagen (1975:1385, ABL). Av
10 kap. 7 8 ABL (i dess lydelse fore 1999-01-01) foljer att revisorn i den omfattning god
revisionssed bjuder skall granska bolagets arsredovisning jamte rakenskaperna samt
styrelsens och verkstallande direktorens forvaltning. Genom att ata sig ett revisionsuppdrag
har revisorn skyldighet att verka for att de uppgifter som ankommer pa honom enligt ABL
blir utforda. | detta fall har A-son trots begaran darom inte erhallit godtagbart material for
revision. Han har darmed inte kunnat utfora sina aligganden som revisor rakenskapsaret
1993/94. Om muntliga krav e]j gett nagot resultat borde han skriftligt uppmarksammat bolaget
pa dess skyldigheter. Om han darefter fortfarande inte erhallit begart rakenskapsmaterial
borde han ha avsagt sig uppdraget.

A-sons forklaring till att han vid revisionen av bolagets rakenskaper for rakenskapsaret
1994/95 godtagit oreviderade poster som ingaende balans finner RN anmarkningsvard.



Kretsen av mottagare av en arsredovisning ar inte begransad till enbart skattemyndigheten.
Vidare ar rakenskaper for ett ar inte en isolerad del som kan lyftas ut och bedémas separat.
Att den ingaende balansen inte varit féremal for revision kraver darfor enligt RN:s mening att
revisorn vidtar speciella granskningsatgarder for att sa langt mojligt verifiera dess riktighet.
Om sadana granskningsinsatser leder till att revisorn anser sig kunna tillstyrka faststallandet
av balans- och resultatrdkning bor harutover upplysning ld&mnas i revisionsberattelsen att
foregaende ars arsredovisning ej ar reviderad. Av handlingarna i arendet framgar inte att
A-son vidtagit nagra sarskilda granskningsatgarder. Han kan darfor inte anses ha haft
tillrackligt underlag for att tillstyrka faststallandet av bolagets resultat- och balansrékning. RN
konstaterar vidare att det av A-sons skrivelse till styrelsen avseende rakenskapsaret 1994/95
framgar att bolaget asidosatt grundlaggande krav i bokforingslagen och att agaren och
styrelseledamoten hade ”svarighet att ha den kontroll dver bolagets ekonomiska stéllning och
resultat som kravs”. RN finner att bristerna utgjorde sa vasentliga avvikelser fran
bokfdringslagen och god redovisningssed att anméarkning borde skett i revisionsberattelsen
alternativt att revisorn déri upplyst om att han i sérskild ordning framfort erinringar enligt 10
kap. 11 8 ABL (i dess lydelse fore 1999-01-01) avseende redovisningen.

RN anser att A-son i flera avseenden allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes
Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i
ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt revisionsdirektéren Inger Blomberg,
foredragande.



