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Skattemyndigheten i Y l&n har inkommit med en underrattelse till Revisorsndmnden (RN)
avseende auktoriserade revisorn A-son.

Av underrattelsen framgar bl.a. foljande. A-son valdes varen 1995 till revisor i ett nybildat
aktiebolag som skulle driva verksamhet inom byggbranschen. | samband med
bolagsbildningen utfardade han den 6 april 1995 ett "apportintyg” i enlighet med 2 kap 9 8
aktiebolagslagen (1975:1385) (ABL) betraffande egendom fér 100 000 kr som de tva
stiftarna, tillika foretagsledarna, tillférde bolaget. Apportegendomen bestod av byggmaskiner
och inventarier och motsvarade bolagets hela aktiekapital. A-son intygade att all egendom
tillforts bolaget, att egendomen inte tagits upp till ett foér hogt varde samt att den kunde antas
bli till nytta for bolaget. Skattemyndigheten har ifradgasatt om A-son vidtagit tillrackliga
atgarder for att forvissa sig om apportegendomens existens och varde. Skattemyndigheten har
aven uttryckt tvivel om att egendomen 6verhuvudtaget tillforts bolaget. Bolaget ar numera
forsatt i konkurs.

A-son har anfort bl.a. foljande. 1 samband med bolagsbildningen foretedde stiftarna ett
varderingsintyg avseende den aktuella egendomen utfardat av foretagsledaren for ett annat
byggbolag. Det var uteslutande fraga om utrustning som har ett direkt samband med
byggnadsverksamhet. A-son betraktade vérderingsintyget som en bekraftelse pa att
egendomen faktiskt existerade. Forteckningen i intyget omfattar 26 begagnade maskiner
varav ingen hade ett varde Overstigande 10 000 kr. Foretagsledarna uppgav att de forvérvat
utrustningen under en féljd av ar. Maskinerna och verktygen var i anvandning pa olika
platser. A-son bedémde det darfor inte som meningsfullt att foreta nagon fysisk inventering
av utrustningen. Han ansag sig inte heller ha anledning att gora nagon granskning av
egendomens tillhdrighet mot inkopsfakturor eller liknande utan koncentrerade sig i stallet pa
att kontrollera att upptagna vérden var riktiga. Han gjorde forst en rimlighetsbedémning
utifran egna erfarenheter. Darefter stamde han av vardena med en byggmastare. A-son hade
inte nagon kontakt med den person som utfardat varderingsintyget. Det fanns dock inte nagot
som indikerade att intyget skulle vara felaktigt. Granskningen utmynnade i slutsatsen att
asatta varden i vart fall inte kunde betraktas som for hoga.

A-son ansag sig inte ha anledning att ifrdgasatta att apportegendomen tillforts bolaget. Han
har foljaktligen inte foretagit nagra extraordinara granskningsatgarder i detta avseende.
Samtliga inventarier enligt forteckningen har bokforts i bolaget och var dessutom nédvandiga
for att verksamheten skulle kunna bedrivas. Enligt en resultat- och balansrakning per den 31
december 1995 uppgick omséattningen av utférda tjanster exklusive material till drygt 420 000
kr. Verksamhet av sadan omfattning kan knappast ha bedrivits utan tillgang till maskinell
utrustning.

RN, som haft tillgang till A-sons granskningsdokumentation, gor féljande bedémning.

Vid ett aktiebolags bildande kan aktiekapitalet helt eller delvis tillskjutas i form av
apportegendom. For att bolaget skall kunna registreras kravs i sadant fall bl.a. enligt 2 kap 9 §
andra stycket 4 ABL att auktoriserad eller godkand revisor i yttrande intygar att all
apportegendom tillforts bolaget, att egendomen inte i stiftelseurkunden har asatts hogre varde
an det verkliga vardet for bolaget och att egendomen &r eller kan antas bli till nytta for



bolagets verksamhet. | yttrandet skall revisorn &ven beskriva apportegendomen och ange
vilken metod som har anvants vid varderingen av den samt anmérka om det forelegat
sarskilda svarigheter att uppskatta vardet av egendomen.

For att en revisor skall kunna intyga att apportegendom har tillférts bolaget maste denne
forvissa sig om att egendomen faktiskt existerar och vem den tillhdr. A-son har inte sjélv sett
apportegendomen och han har inte heller haft ndgon kontakt med den person som
undertecknat varderingsintyget. Av detta intyg framgar inte hur varderingen gatt till och inte
for vems rikning den utforts. Aven om varderingsintyget som sédant ger visst stod for
antagandet att de i forteckningen upptagna féremalen har existerat sa gar det inte att av intyget
dra slutsatsen att egendomen &gdes av stiftarna eller att den tillforts bolaget. A-son har dock
inte ansett sig behova vidta nagra “extraordinara” granskningsatgarder i detta avseende. RN
finner uttalandet anmarkningsvart eftersom A-son 6ver huvud taget inte synes ha gjort nagon
sjalvstandig granskning av att apportegendomen tillforts bolaget utan i den delen helt forlitat
sig pa uppgifter fran stiftarna. RN anser att A-son allvarligt asidosatt sina skyldigheter som
revisor genom att inte sjalvstandigt kontrollera att egendomen 6verforts till bolaget.

A-son har uppgett att han i forsta hand granskat att apportegendomen enligt forteckningen
var ratt véarderad och att han darvid konsulterat en byggméstare. Den ingivna
granskningsdokumentationen ger visst stod for att A-son vant sig till ndgon utomstaende i
samband med sin granskning av det varderingsintyg som stiftarna tillhandahallit. Det kan
visserligen framsta som vanskligt att uttala sig om vérdet av viss egendom utan att sjalv
besiktiga densamma eller ens kontakta den som utfort varderingen. A-sons granskning av
apportegendomens varde kan dock, med viss tveksamhet, anses godtagbar. RN ifragasatter
inte heller A-sons beddmning att den upptecknade egendomen kunde antas bli till nytta for
bolagets verksamhet.

RN noterar slutligen att A-sons intyg ar bristfalligt i mer formell mening eftersom det
varken innehaller en beskrivning av apportegendomen eller en redogorelse for vilken metod
som anvants vid varderingen.

RN har i tidigare beslut meddelat A-son varning for bl.a. bristfalliga granskningsinsatser
(RN:s beslut den 25 januari 1996, dnr 637-94). Aven om det 4rendet inte hade avgjorts vid
tidpunkten for de handelser som nu ar féremal for provning s maste det anses forsvarande att
A-son an en gang har asidosatt sina skyldigheter i granskningshanseende. Med stod av 22 §
andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes
Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i
ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell och avdelningsdirektéren Per Eskilsson,
foredragande.



