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D 37/00-01

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende de auktoriserade revisorerna A-son
och B-son. Med anledning hé&rav har RN 6ppnat ett disciplindrende avseende vardera revisorn.
Forevarande drende avser A-son. Betraffande B-son hénvisas till RN:s beslut denna dag i det
andra arendet (dnr 1998-1150).

Av anmalan framgar bland annat féljande. A-son, som ar verksam vid B-sons
Revisionshyra AB (revisionsbyran), var vald revisor i ett aktiebolag fran den 7 december
1995 till den 17 november 1998. Av anmalan framgar att A-son den 9 september 1998 avgivit
en offert avseende revision hanforlig till rakenskapsaret 1998, men att uppdraget kommit att
ga till en annan revisor. Rakenskapsaret 1997 kom darmed att bli det sista aret som A-son
ansvarade for revisionen. Av det ingivna materialet framgar vidare att revisionsbyran i vart
fall fran och med september 1997 till och med juni 1998 huvudsakligen manadsvis har
fakturerat aktiebolaget for utfort arbete till och med utgangen av det manadsskifte vid vilket
fakturering skett. Bland de fakturor aktiebolaget har erhallit och betalat marks bland annat en
faktura, daterad den 2 juli 1998, som avser arbete utfort till och med juni 1998. En tid innan
A-son avgick som revisor i aktiebolaget tillstallde revisionsbyran aktiebolaget en slutfaktura
om 13 250 kr inklusive mervardesskatt daterad den 3 november 1998. Paféljande dag har
aktiebolagets verkstallande direktor skickat ett e-postmeddelande till revisionsbyran och
darvid dels kravt en narmare specifikation av fakturan, dels ifrdgasatt fakturakravet som
sadant. Av en av A-son den 10 november 1998 upprattad specifikation framgar att
slutfakturan dels avsag arbete som huvudsakligen utforts under tiden fore den sista juni 1998,
dels avsag avgivande av ovannamnda offert. Aktiebolaget har, genom juridiskt ombud, i brev
av den 26 november 1998 till revisionsbyran anfort att det endast kan vitsorda betalnings-
skyldighet i fraga om en hogst obetydlig del av det krav som framstélls genom slutfakturan.
Aktiebolaget har darvid bland annat papekat att revisionsbyran redan har begart och erhallit
betalning for samtliga atgarder som vidtagits till och med juni 1998 samt att revisionsbyran
saknar rétt att betinga sig ersattning for utarbetande och lamnande av en offert eftersom
parterna inte avtalat att en sadan ratt skulle foreligga. Aktiebolaget har sammanfattningsvis
forklarat att det frivilligt kommer att erlagga ett belopp om 1 000 kr jamte mervardesskatt
men att det bestrider betalningsskyldighet i fraga om det resterande beloppet. Revisionsbyran
har harefter tillstallt aktiebolaget ytterligare en faktura, nu om 4 894 kr inklusive
mervardesskatt, daterad den 3 december 1998, som enligt dess specifikation avsag dels
framtagande av begérd specifikation dver slutfakturan av den 3 november 1998, dels B-sons
instudering av drendet med anledning av revisionsbyrans kontakter med aktiebolagets
juridiska ombud.

Aktiebolaget har i sitt brev av den 26 november 1998 d&ven gjort gallande att
revisionsbyran ar forhindrad att inge ansokan om betalningsforelaggande eftersom kravet ar
tvistigt. Revisionsbyran har darefter till aktiebolagets juridiska ombud skickat en kopia av
fakturan av den 3 november 1998 med en av B-son undertecknad pateckning, rubricerad pa-
minnelse, dar denne anger att “om betalning ej influtit senast 1998-12-07 lamnas arendet till
kronofogdemyndigheten for indrivning”. Omgaende darefter har aktiebolaget genom sitt
ombud betonat att revisionsbyrans krav ar tvistigt, att en ansékan om betalningsforelaggande
kommer att innebéara att aktiebolaget felaktigt far en betalningsanméarkning samt, med
hanvisning till att kravet &r tvistigt, upplyst om att frdgan om aktiebolagets
betalningsskyldighet skall avgéras av domstol, inte av kronofogdemyndigheten. | brev av den
4 december 1998 har aktiebolaget meddelat revisionsbyran att det, for undvikande av



betalningsanmarkning, har betalat in det resterande beloppet om 12 250 kr. | ndmnda brev har
man samtidigt framstallt ett aterkrav pd samma belopp. | brev av den 7 december 1998 till
aktiebolagets ombud har B-son genmalt att han inte kommer att ta emot pengarna, utan omga-
ende gora en aterbetalning, och att han darmed kommer att betrakta fakturan som obetald,
varfor han kommer att inge ansékan om betalningsférelaggande.

A-son och B-son har i gemensamt undertecknade skrivelser avgivit yttranden till RN.

| fraga om revisionshyrans faktureringsrutiner lamnar de féljande redogorelse.
"Faktureringsunderlag tas fram varje manad med rubrikerna 1B (fordran vid manadens
ingang), reseersattning for aktuell manad, utfort arbete under manaden for fyra anstéllda,
ovrigt (t ex PRV), totalkolumn, faktureras och faktureras senare (utgaende fordran).”

| fraga om kravet pa betalning av fakturan av den 3 november 1998 meddelar A-son och
B-son foljande. | enlighet med vad de redogjort for i brevet till aktiebolagets ombud av den 7
december 1998, har de végrat att ta emot slutbetalningen for fakturan av den 3 november
1998 om 12 000 kr och har den 9 december 1998 skickat tillbaka pengarna till aktiebolaget.
Fordran ar ovedersaglig och, med hanvisning till specifikationen av den 10 november 1998,
valdokumenterad. Betraffande revisionsbyrans krav pa erséttning for arbete med att uppratta
den i drendet aktuella offerten har A-son under tiden han var vald revisor i aktiebolaget
uppmanats att lamna offert for en kommande period i konkurrens med andra revisorer. All
den tid A-son lagt ned under tiden som vald revisor &r debiteringsbar. — Fakturaspecifikation
har lamnats pa eget initiativ som bilaga till fakturan av den 3 november 1998 och har pa
aktiebolagets begaran ytterligare specificerats. Revisionsbyran har inte begart ersattning for
den specifikationen, daremot har revisionsbyran begart ersattning for den specifikation som
upprattats den 10 november 1998, vilken krévt utredningsarbete och darmed berattigar till
sarskild ersattning. Nagot krav pa ersattning for upprattandet av brevet av den
7 december 1998 har inte framstallts.

RN gor foljande bedémning.

Det kan konstateras att revisionsbyran genom fakturan av den 3 november 1998, enligt
specifikationen av den 10 november samma ar, har begért ersattning dels for arbete som
huvudsakligen nedlagts fore den sista juni 1998, dels for framtagande av en den 9 september
1998 upprattad offert. RN gor féljande bedémning betraffande det krav revisionsbyran
darigenom framstallt.

A-son har varit revisor i aktiebolaget fram till den 17 november 1998 och har darmed
ocksa haft ansvar for revisionsbyrans fakturering till aktiebolaget under nu aktuell period.
Revisionsbyran har i sina fakturor till aktiebolaget angivit att arvodet avser arbete som utforts
till och med ett visst datum. Revisionsbyran har i sin redogorelse for foretagets
faktureringsrutiner emellertid beskrivit att inte nédvandigtvis allt arbete utfort till och med det
i fakturan angivna datumet faktureras, utan att det kan forekomma att det aterstar en utgaende
fordran som faktureras senare. RN anser att informationen i fakturorna i sa fall inte stimmer
overens med det verkliga forhallandet eftersom allt arbete som utforts till och med ett visst
datum da inte ingar i fakturabeloppet. Revisionsbyrans satt att utforma sina fakturor for arbete
under en viss tid kan darmed vara vilseledande. | forevarande fall har aktiebolaget tillstallts en
faktura av den 2 juli 1998 som anges avse arbete utfort till och med juni 1998. Med hénsyn
till att fakturan av den 3 november 1998 huvudsakligen avser atgarder vidtagna fore den sista
juni 1998 har aktiebolaget genom fakturan av den 2 juli 1998 blivit vilselett.

Genom fakturan av den 3 november 1998 har revisionsbyran dven begart ersattning for en
den 9 september 1998 upprattad offert avseende revision hanforlig till rakenskapsaret 1998.
Enligt RN:s formenande kan en revisor som regel inte begdra erséttning for det arbete denne
lagger ned pa att uppratta en offert avseende ett nytt uppdrag, forsavitt inte parterna antingen
traffat sarskilt avtal darom eller revisorn sedermera erhaller det uppdrag offerten avser och
kan visa att det arbete som lagts ned pa att uppréatta offerten ar till nytta for uppdraget. Nagot



sadant avtal har inte forelegat och det star klart att A-sons uppdrag som bolagets revisor inte
heller kom att fornyas, varfor revisionsbyran har saknat ratt att begara erséttning for
uppréttande av offerten.

Genom fakturan av den 3 december 1998 framstaller revisionsbyran dven krav pa
ersattning for uppréttande av den senare specifikationen till fakturan av den 3 november 1998.
Enligt god revisorssed skall en kvalificerad revisor pa begaran av en klient lamna en
specifikation av utfort arbete och darvid ange debiteringsgrunderna. Uppgift skall l&amnas om
vem som utfort visst arbete, nar arbetet utforts samt vad arbetet avsett. Dessa uppgifter skall
ldmnas utan kostnad for revisionsklienten. Enligt RN:s bedomning uppfyller den specifikation
som medfoljde fakturan av den 3 november 1998 inte nyssnamnda krav pa innehallet i en
specifikation, varfor aktiebolagets krav pa en narmare specifikation maste betraktas som
motiverat. Den kompletterande specifikationen av den 10 november 1998 innehaller enligt
namndens uppfattning inte nagra uppgifter vars framtagande berattigar till sarskild erséttning.

| fakturan av den 3 december 1998 begérs daven ersattning for av B-son nedlagt arbete
("B-sons instudering av arendet”) med anledning av revisionsbyrans kontakter med aktie-
bolagets juridiska ombud. Enligt namndens bedémning hanfor sig det arbetet uteslutande till
den tvist som uppkommit mellan revisionsbyran och aktiebolaget. Krav pa ersattning for
arbete hanforligt till en tvist bor framstéllas antingen inom ramen for en uppgoérelse med
motparten eller i samband med rattegang. Det aktuella kravet har inte framstallts i ett sddant
sammanhang, varfor det av motparten kan uppfattas som en otillborlig patryckning. Med
hansyn hartill maste kravet bedomas som klart olampligt.

Enligt 14 § forsta stycket lagen (1995:528) om revisorer skall en revisor utféra sina
uppdrag omsorgsfullt och enligt god revisorssed. Kravet pa att iaktta god revisorssed
begransar sig inte endast till sjalva utférandet av olika uppdrag utan galler ocksa revisorns
upptradande saval inom som utanfor dennes yrkesutévning. | begreppet god revisorssed ligger
enligt RN:s uppfattning att man kan stalla hoga krav pa att en revisor i sitt umgange med
saval klienter, allmanhet som myndigheter alltid agerar hovligt, sakligt och i vrigt pa ett satt
som inte riskerar att paverka allmanhetens fortroende for revisorskaren negativt, jfr FAR:s
etikregler, regel 1. Enligt denna skall en FAR-ledamot alltid visa sig vard det fortroende som
yrket krdver och samvetsgrant iaktta god revisorssed i sin yrkesutdvning. Enligt anvisningarna
till regeln innebér god revisorssed bland annat att ledamoten saval i sin yrkesutévning som i
ovrigt skall upptrada pa ett sdant sétt att han eller hon inte vanhedrar sig sjélv eller sin yrkes-
kar. RN har vid sin genomgang av ett av revisionsbyran, av A-son och B-son den 18 januari
1999 gemensamt undertecknat, till RN ingivet yttrande funnit anledning att ifragasatta om
dessa krav verkligen uppfylls av B-son och A-son. RN anser sig i detta yttrande ha funnit en
rad olampliga formuleringar som inte anstar en kvalificerad revisor. Nedan foljer ett antal
citat som exemplifierar det nu anférda.

"Vi tar av princip ej emot nagra pengar med aterbetalningskrav. Beloppet 12 000 kr ar
detsamma som [aktiebolagets ombud] uppger till 12 250 kr i sitt brev daterat 1998-12-04
([ombudet] har lite svart for siffror namligen). ”

”[Aktiebolaget] fick pengarna i retur 1998-12-09 men det hindrade inte [aktiebolagets
ombud] att ga till Revisorsnamnden, men det ingar val i hans tolkning av begreppet god
advokatsed att I6ften ar till for att brytas.”

"[specifikation har] lamnats pa eget initiativ som bilaga till fakturan och pa foretagets
begéran ytterligare specificerats, en specifikation som [aktiebolagets ombud] uttrycker sin
belatenhet med, men klaga ska han.”

”Om [aktiebolagets ombud], som A-son upplyste honom om, ringt B-son sa hade han fatt
svar. Naturligtvis ringde han ej B-son.”



"Lika naturligt for [ombudet] ar att han forbigar det faktum att foregangaren till
telefaxbrevet &r ett brev som [ombudet] ej kunnat skicka till ratt adress. Box YYY slarvade
han till s att det blev ZZZ varfor posten returnerade det till honom (apropa siffror igen)”

”Se D. Férmodligen menar [ombudet] fakturan 981019 (det &r ju lite svart med siffror).”

A-son har enligt RN:s formenande pa en rad stéllen i samma yttrande forfallit at att uttrycka
sig osakligt och har uttalat ett flertal forklenande omdomen om aktiebolagets juridiska
ombud. Ett sadant skrivsatt anstar inte en kvalificerad revisor och &r saledes inte forenligt
med god revisorssed.

Sammanfattningsvis har A-son asidosatt god revisorssed dels genom att fakturering, for
vilken han varit ansvarig, varit vilseledande for klienten, dels genom att begéara erséttning for
upprattande av saval en offert som en fakturaspecifikation som inte beréattigar till erséttning,
dels genom att kréava ersattning for arbete som hanfor sig till den mellan parterna pagaende
tvisten pa ett satt som kan upplevas som en otilloorlig patryckning. Vidare har A-son i
yttranden till RN uttryckt sig pa ett satt som inte anstar en revisor och darmed inte ar forenligt
med god revisorssed.

Vid en samlad bedémning av vad A-son latit komma sig till last anser RN att han i sadan
utstrackning asidosatt god revisorssed att det finns skal Gvervaga att meddela honom varning.
Efter viss tvekan later dock RN atgarden stanna vid erinran.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Elisabet Fura-
Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Hans Karlsson, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes
Norberg och Eva-Britt Nordhall. Vid den slutliga handlaggningen har i Ovrigt narvarit
kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektoren Niklas
Valentin, foéredragande.

Avvikande mening har anmalts av Jan-Erik Moreau, som anser att A-son skall meddelas
varning.



