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D 11/00-01

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmélan i vilken det ifragasatts om det registrerade
revisionsbolaget X AB (X) i visst avseende iakttagit god revisorssed. Av anmalan framgar
bland annat foljande. En inom X verksam auktoriserad revisor har varit vald revisor i ett antal
aktiebolag vilka ingar i en internationell koncern. Revisorns uppdrag omfattade det svenska
holdingbolaget (som ingett ifrdgavarande anmaélan till RN) samt ungefdr tio svenska
dotterbolag. Ett av de nyss ndmnda dotterbolagen bedrev konsultverksamhet avseende
fastighetsekonomi. Detta aktiebolag kallas fortsattningsvis ’fastighetsbolaget’. Mellan X och
fastighetsbolaget har vissa kontakter forekommit med syfte att parterna skulle inleda ett
affarssamarbete rorande fastighetsfragor. En tid efter dessa kontakter har ett antal anstéllda
hos fastighetsbolaget sagt upp sig for att paborja anstéallningar hos ett nystartat bolag vilket
sedermera forvarvades av X. Anmélaren har gjort géllande att revisionsbolaget "rekryterat”
ifragavarande personer fran fastighetsbolaget pa ett otillborligt sétt.

Vidare framgar bland annat foljande av handlingarna i drendet. Det var under inledningen
av ar 1997 som de forsta kontakterna mellan X och fastighetsbolaget forekom savitt avser
fragan om ett samarbete rorande fastighetsfragor. De darefter foljande diskussionerna mellan
de bada bolagen utmynnade bland annat i upprattandet av en handling, rubricerad “Eventuellt
samarbete med X”, som utgjorde en sammanstallning dver parternas olika
kompetensomraden. Under tiden februari-mars 1998 lamnade tva personer sina anstallningar
hos fastighetsbolaget och bildade tillsammans ett aktiebolag, fortsattningsvis kallat
"analysbolaget’. Den 22 juni 1998 sade ytterligare sex personer upp sina anstéllningar hos
fastighetsbolaget for att borja hos analysbolaget. Darmed hade sammanlagt atta personer
lamnat fastighetsholaget. Dessa hade utgjort fastighetsholagets hela enhet for sa kallad
fastighetsanalys. Den 23 september 1998 forklarade X i ett pressmeddelande att man hade
forvarvat analysbolaget som i samband med forvarvet bytte namn till X Z AB”.

Till stod for sin uppfattning att X “rekryterat” personal fran fastighetsholaget har
anmalaren tillagt féljande. Verksamheten inom fastighetsbolagets analysavdelning bestod
huvudsakligen av fastighetsvérdering och fastighetsanalys. Karnan i verksamheten var de
databaser som hade byggts upp under lang tid och inneh6ll en stor méangd information om
fastighetsvarden, hyreskontrakt och ortsanalyser m.m. Sadant strukturkapital tillhr det bolag
dar det upparbetats och kan aldrig folja med en anstalld i samband med att denne l&mnar
bolaget. Den som vill paborja en liknande verksamhet som fastighetshbolagets maste darfor
forst samla pa sig motsvarande information vilket enligt anmalarens mening inte kan goras pa
kortare tid an ett ar. Anmalaren har aberopat en informationsbroschyr rubricerad "X Z AB”
och héavdat, att man tagit del av den i utkastform redan tva veckor efter det att ifrdgavarande
personers anstallningar inom fastighetsbolaget hade upphdrt den 22 september 1998. Av
broschyren framgar att X avser att sélja i stort sett samtliga de tjanster som tillhandahallits av
fastighetsbolaget. Anmalaren har papekat att X darmed synes ha byggt upp de nédvandiga
informationsdatabaserna med “rekordfart”. Vidare har anmalaren papekat att X till en
invigning bjudit in en stor del av fastighetsbolagets kunder vilket enligt anmalarens
uppfattning inte skulle ha varit mgjligt utan tillgang till fastighetsbolagets kundregister.

X har anfort foljande. | mars 1997 &gde ett sammantraffande rum mellan a ena sidan VD:n
i fastighetsholaget och a andra sidan den auktoriserade revisor som inom X &r ansvarig for
fastighetsomradet. Vid denna inledande kontakt talade de allmant om ett framtida samarbete



och de kom 6verens om att vidare kontakter skulle tas. Dérefter &gde tre méten rum; den 16
april, den 21 augusti samt den 11 september 1997. Fastighetsbolagets vice VD deltog i alla tre
motena medan VD:n endast var narvarande vid de tva forsta. Vid motena klargjorde
ovannamnde revisor att X behovde utvidga sin kompetens inom fastighetsomradet och att
detta var mojligt antingen genom att etablera ett samarbete eller genom att bygga upp en egen
kompetens pa omradet. | samband med motet den 21 augusti 1997 upprattades den handling
som aberopats av anmalaren. Harvid lamnade saval fastighetsbolaget som X viss information
om produkter samt specialistkompetenser pa individniva men det bor framhallas att ingen av
de personer, som sedermera kom oOver till X, namndes. Sedan bada parterna haft tid for
overvaganden traffades anyo ovannamnde revisor samt fastighetsbolagets vice VD den 11
september 1997. Da var man Gverens om att inte uppratta ndgot samarbetsavtal utan att prova
sig fram och se om det fanns forutsattningar for ett samarbete via specifika fall som kunde
uppkomma. Nagot vidare samarbete inleddes emellertid aldrig. — Senare fick X kannedom om
den verksamhet som bedrevs i analysbolaget av tva personer vilka tidigare varit anstéllda hos
fastighetsbolaget. Den 7 maj 1998 &gde ett forsta helt forutsattningslést méte rum mellan
analysbolaget och X. Det var inte forran vid denna tidpunkt som det fordes pa tal att
ifrdgavarande bada personer eventuellt skulle kunna anstallas inom X Y. Forst vid de fortsatta
diskussionerna i juni manad fick X kannedom om att ett antal anstéllda inom fastighetsbolaget
overvagde att saga upp sig och ga Over till analysbolaget. X forde emellertid inte nagra
diskussioner med de anstallda i fastighetsbolaget. Det var ett krav fran X:s sida att
ifrdgavarande personer maste ha sagt upp sig innan sadana diskussioner kunde foras. De
personer som &vergatt till X har definitivt inte tagit med sig strukturkapital fran
fastighetsbolaget. Genom det globala natverket X Y har det funnits tillgang till nddvandigt
strukturkapital. Betraffande den av anmaélaren berérda invigningen bor framhallas att de
inbjudna personerna var kanda av X sedan lang tid. — X har hela tiden ansett det vasentligt att
halla rollen som revisionsbyra och rollen som affarsdrivande kunskapsforetag atskilda i
forhallande till det svenska holdingbolaget (dvs. anméalaren, RN:s anm.). Den valde revisorn
har inte varit involverad i vare sig de diskussioner som forts med fastighetsbolaget eller de
som senare forts med analysbolaget. Ingen information har férmedlats mellan denne revisor
och den person inom X som fort ovannamnda diskussioner. Nagot otillborligt nyttjande av
information har saledes inte skett och revisorns oberoende har heller inte krankts. Den valde
revisorn fick inte kdnnedom om diskussionerna forran en av holdingbolagets foretradare
kontaktade honom den 22 juni 1998. — De diskussioner som fordes med fastighetsbolaget
inskrénkte sig till, som redan sagts, att undersoka mojligheterna till ett eventuellt samarbete.
Sa langt bedomde X att dess agerande inte stred mot 14 eller 15 8§ revisorslagen. Innan nagot
samarbete hade tillatits ta form och paborjas hade byran haft att utifran de forutsattningar som
da forelag anyo gdra en provning. Harvid hade byran fatt analysera vilka konsekvenser ett
samarbete hade kunnat fa och om dessa kunde anses forenliga med god revisorssed. | denna
beddmning hade givetvis den valde revisorn involverats. Nu kom man emellertid aldrig till
den kritiska punkten. Hade man gjort det och ett samarbete inte beddmts vara forenligt med
den auktoriserade revisorns stallning som revisor eller i évrigt med vad ett revisionsbolag far
syssla med hade X tagit konsekvenserna av detta och valt att avsta fran ett samarbete.

RN gor féljande beddmning.

Av 14 § andra och fjarde styckena lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) framgar att
saval revisorer som revisionsholag skall noggrant iaktta géllande javsbestammelser for
revisorer samt — om det i annat fall finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba
fortroendet for revisorns eller revisionsbolagets opartiskhet eller sjalvstandighet — avbdja eller
avsaga sig revisionsuppdraget. Vidare framgar av 15 § forsta stycket samma lag att revisorer
och revisionsbolag inte far utéva annan verksamhet dn revisionsverksamhet om utdvandet kan
rubba fortroendet for deras opartisk-het eller sjalvstdndighet. RN:s prévning omfattar dock



inte fragan om den affarsverksamhet, som X forsokte fa till stand tillsammans med
fastighetsbolaget, skulle ha varit foérenlig med kravet i 15 § forsta stycket revisorslagen. RN
provar i forevarande drende inte heller om den verksamhet, som savitt framkommit bedrivs
inom X Y’, dr forenlig med namnda krav. — Betréffande 14 § revisorslagen bor det
framhallas att lagtexten avser omstandigheter som kan rubba fortroendet for
revisorns/revisionsholagets opartiskhet eller sjalvstandighet. Harvid maste man beakta vilka
uppfattningar som kan forvantas hos ett stort antal olika intressenter, t.ex. kreditgivare,
investerare eller det allmanna. Det kréavs saledes inte att fortroendet for opartiskheten eller
sjalvstandigheten faktiskt har rubbats.

Med hénsyn till det ovan anférda &r det ett grundldggande krav, for att godkénda och
auktoriserade revisorer skall kunna fullgora sina yrkesplikter i enlighet med lag och god sed,
att revisorerna — och i forekommande fall det registrerade revisionsbolag inom vilket de ar
verksamma — ar oberoende i forhallande till revisionsklienterna och dven i évrigt i forhallande
till dem i vars intresse revisionen utfors. En forutsattning for att detta skall vara mojligt &r att
revisorn och revisionsbolaget i storsta mojliga utstrackning star fria fran affars- och
sidointressen som kan komma i konflikt med ett riktigt fullgérande av revisionsverksamheten.

Ett registrerat revisionsbolag har ansvar for att de inom revisionsbyran verksamma
revisorernas oberoende kan uppratthallas. | forevarande fall har X planerat och agerat i syfte
att fa till stand ett affarssamarbete med fastighetsbolaget, dvs. med en inom X verksam
revisors revisionsklient. Det kan daremot inte anses utrett att X skulle ha "rekryterat” personal
fran fastighetsbolaget pa det sattet att revisionsholaget verkat for att ifragavarande personer
skulle lamna sina tidigare anstéllningar. — Det forberedande arbetet for att fa till stand namnda
affarssamarbete har inneburit att X:s foretradare vid tre tillféallen efter det inledande motet i
mars 1997 har tréffat foretradare for fastighetsbolaget och fort diskussioner om ett eventuellt
samarbete. Vidare har det inneburit att revisionsbolaget och fastighetsbolaget haft ett visst
informationsutbyte avseende produkter och specialistkompetenser pa individniva samt att
bolagen upprattat atminstone en gemensam handling. Det bor i sammanhanget noteras att
diskussionsparterna inte ens vid sitt sista sammantraffande, den 11 september 1997, bestamde
sig for att avsta fran ett samarbete. Vad man bestamde var i stallet att inte uppratta nagot
samarbetsavtal utan, enligt X:s uppgifter, "préva sig fram och se om det fanns férutséattningar
for ett samarbete via specifika fall som kunde uppkomma”. Med hansyn till vad som salunda
framkommit om det forberedande arbetet for att fa till stand ett affirssamarbete med
fastighetsbolaget far detta arbete anses ha haft sadan omfattning att det kunnat rubba
fortroendet for den valde revisorns opartiskhet och sjalvstandighet. Redan efter det inledande
motet i mars 1997 borde det ha statt klart for X att fortsatt forberedelsearbete kunde fa sadana
foljder. Genom att dnda ga vidare med detta arbete har X orsakat ett hot mot ifragavarande
revisors oberoende. Darmed har X asidosatt god revisorssed. Det forhallandet att revisorn inte
forran senare fick kdannedom om planerna medfor inte ndgon annan beddémning. Vidare har
det i forevarande sammanhang ingen betydelse att parterna savitt framkommit aldrig inledde
nagot konkret affarssamarbete.

Med stod av 22 § andra stycket och 24 § forsta stycket revisorslagen meddelar
Revisorsndmnden X erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Arne Baekkevold, Klas-Erik Hjorth, Hans Karlsson, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg och Eva-Britt Nordhall. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell och chefsjuristen Per Eskilsson, foredragande.

Avvikande mening har anmalts av Klas-Erik Hjorth och Hans Karlsson enligt foljande.

Sarskilt yttrande med anledning av Revisorsndmndens beslut i &rende med Dnr 1998-
1209



Undertecknade ledamoter av Revisorsndmnden har anmalt avvikande uppfattning och
reserverar 0ss mot majoritetens beslut att meddela Revisionsbolaget erinran i drendet.

Enligt var uppfattning medger gallande regler att saval en auktoriserad eller godkand
revisor som en foretradare for ett revisionsbolag kan fora samtal, utbyta tankar och bolla idéer
med vem som helst sa lange revisorn inte dvertrader de sarskilda regler om tystnadsplikt som
géaller for kvalificerade revisorer och foretradare for revisionsbolag.

Vid samtal med en revisionsklient finns en grans for hur langt samtalen far ga. Gransen &r
passerad nar samtalen kan rubba fortroendet for revisorns/revisionsbolagets opartiskhet och
sjalvstandighet. Denna grans ar sndvare om det ar den valde revisorn som for samtalen & om
det & nagon annan i revisionsbolaget/revisionsorganet som for samtalet utan att den valde
revisorn &r informerad.

Vi anser att utredningen i malet inte visar att de samtal som forst mellan foretradare for
revisionsholaget Revisionsbolaget AB och en revisionsklient under ar 1997 varit sa djupa och
sa omfattande att revisionsbolaget passerat ovan namnda grans. Vid var bedémning har vi
aven vagt in att den valde revisorn informerades forst den 22 juni 1998.

Vad som redovisats i malet ar enligt var uppfattning ej tillrackligt for att meddela
Revisionsbolaget disciplinar pafoljd.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 113
Dom 2001-10-05 i mal 20261-00

Revisionsbolaget har 6verklagat RN:s beslut och yrkat att lansratten med andring av RN:s
beslut skall undanrgja den erinran som meddelats bolaget. Som skal for yrkandet har anforts
dels att revisorsnamnden gjort sig skyldig till handlaggningsfel, dels att bolaget inte asidosatt
sina skyldigheter som revisionsbolag.

Revisorsndamnden har avstyrkt bolagets talan.

Lansréatten bifoll overklagandet. Som skél anférdes bl.a. foljande
Formella invandningar

Bolaget gor géllande att revisorsnamndens beslut skall undanréjas pa grund av
handlaggningsfel hos namnden. Handlaggningsfelen skulle enligt bolaget besta av att
revisorsnamnden provat fraga som inte varit foremal for den anmalan som foranlett namndens
utredning samt att namnden asidosatt den i 17 § forvaltningslagen (1986:223), FL, omtalade
kommunikationsskyldigheten.

For att ett handlaggningsfel hos en myndighet skall féranleda undanréjande av det
overklagade beslutet kréavs att felet paverkat malets utgang och inte kan rattas till i hogre
instans samt att felet ar av sadan beskaffenhet att felet inte kan, eller bor, féranleda att det
overklagade beslutet skall upphavas och malet aterforvisas till myndigheten for ny
handlaggning (jfr. RA 1999 ref. 52).

Lansratten konstaterar inledningsvis att RN som tillsynsmyndighet inte vid sin provning
huruvida ett revisionsbolag asidosatt sina skyldigheter enligt 22 § lagen om revisorer ar
begransad till de omstandigheter som aberopats i en anmalan som aktualiserat utredningen.

Vad sedan galler fragan om revisorsnamnden asidosatt den i 17 § FL omtalade
kommunikationsprincipen gor lansratten foljande beddmning.

Enligt 17 § FL far ett arende inte avgoras utan att den som ar sokande, klagande eller
annan part har underrattats om en uppgift som har tillforts arendet genom nagon annan &n
honom sjalv och han har fatt tillfalle att yttra sig Over den, om &rendet avser



myndighetsutévning mot nagon enskild. Myndigheten far dock — savitt nu &r i fraga — avgora
arendet utan att sa har skett om avgorandet inte gar parten emot eller, om uppgiften saknar
betydelse eller om atgarderna av nagon annan anledning ar uppenbart obehovliga.

Nér enskild gor géllande att beslutande myndighet gjort sig skyldig till grovt
handlaggningsfel far det ankomma pa den enskilde att uppge sddana omstandigheter som ger
anledning till antagande att den beslutande myndigheten gjort sig skyldig till grovt
handlaggningsfel. Lansrétten konstaterar harvidlag att bolaget varken uppgivit vilka uppgifter
som tillforts revisorsnamndens drende utan att bolaget fatt tillfalle att yttra sig 6ver desamma
eller uppgivit pa vilket sétt dessa icke kommunicerade uppgifter paverkat det 6verklagade
beslutet. Enligt lansrattens mening kan i detta sammanhang endast konstateras att det i
utredningen, savitt framkommit, inte forelegat nagra uppgifter som inte har kommunicerats
med bolaget men som revisorsndmnden detta till trots lagt till grund for sitt beslut.

Sammanfattningsvis finner lansratten att det 6verklagade beslutet tillkommit i laga
ordning.

Fraga om erinran

Enligt 22 & lagen om revisorer far erinran meddelas revisionsbolag som asidosatter sina
skyldigheter som revisionsbolag.

For att ett revisionsbolag skall kunna meddelas erinran krévs att revisorsndmnden kan
styrka forefintligheten av forutsattningarna for erinran. Revisorsndmndens beslut om erinran
skall vila pa en fullstandig och 6vertygande utredning. Det skall saledes i princip inte rada
nagot tvivel att revisionsbolaget asidosatt sina skyldigheter som revisionsbolag.

Lansratten finner att utredningen i malet inte visar att kontakterna mellan bolaget och
fastighetsbolaget varit av det slag att de kunnat rubba fortroendet for ifragavarande revisors
opartiskhet eller sjalvstandighet. Vid sadant forhallande foreligger inte tillracklig grund att
meddela bolaget erinran. Som féljd harav skall éverklagandet bifallas.

Kammarréatten i Stockholm, avd 5
Dom 2002-11-27 i mal 6218-2001

RN har 6verklagat LR:s dom och yrkat att KamR med &ndring av LR:s dom skall faststélla
RN:s beslut att meddela A-bolag AB erinran.

A-bolag AB (A-bolag) har bestritt bifall till dverklagandet och yrkat att KamR skall
faststalla LR:s dom.

Till stod for sin talan har RN anfort bl.a. foljande. LN:s domskél kan tolkas som att RN
inte styrkt att de omstandigheter som legat till grund for dess beslut faktiskt forelegat. De
faktiska omstandigheterna i drendet har dock i allt vasentligt varit ostridiga. Domskalen kan
aven tolkas som att LR funnit de faktiska omstandigheterna styrkta men bedomt att dessa inte
kan rubba fortroendet for den valde revisorns opartiskhet och sjalvstandighet. De
omstandigheter som legat till grund for RN:s beslut om disciplinar atgard ar att A-bolag
planerat och agerat i syfte att fa till stand ett affarssamarbete med en inom A-bolag verksam
revisors revisionsklient, att det forberedande arbetet for att fa till stdnd ett sadant
affarssamarbete inneburit att foretradare for A-bolag vid tre tillfallen efter det inledande motet
I mars 1997 har traffat foretrddare for klienten och fort diskussioner om ett eventuellt
samarbete, samt att det forberedande arbetet &ven inneburit att A-bolag och klienten haft ett
visst informationsutbyte avseende produkter och specialistkompetenser pa individniva och
upprattat atminstone en gemensam handling. Inte ens vid sitt sista sammantraffande den 11
september 1997 hade bolagen bestamt sig for att avsta fran ett samarbete. Vad de bestamde



var att inte uppratta ndgot samarbetsavtal utan enligt A-bolags uppgifter att "prova sig fram
och se om det fanns forutsattningar for ett samarbete via specifika fall som kunde
uppkomma®. Enligt RN:s mening &r det klarlagt att namnda omstandigheter — vilka framgar
av A-bolags yttranden i disciplindrendet hos namnden — har forelegat. RN vidhaller att det
forberedande arbetet for att fa till stdnd ett affarssamarbete med klienten kunnat rubba
fortroendet for den valde revisorns opartiskhet och sjalvstandighet. Redan efter det inledande
motet i mars 1997 borde det ha statt klart for A-bolag att fortsatt forberedelsearbete kunde fa
sadana foljder. Genom att &nda ga vidare med detta arbete har A-bolag orsakat ett hot mot
revisorns oberoende.

Till stod for sitt bestridande har A-bolag anfort bl.a. foljande. De forutséttningsldsa
diskussioner som forts har inte kunnat rubba fortroendet for den valde revisorns opartiskhet
och sjélvstandighet. Revisorsnamnden hemfaller ater at att anvanda begreppet affarssamarbete
for att skapa en bild av att det mer eller mindre fanns ett fardigt avtal.

KamR upphéavde LR:s dom och faststallde RN:s beslut att meddela A-bolag AB erinran. Som
skal anfordes foljande

Lagen (1995: 528) om revisorer har den 1 januari 2002 upphort att gélla. Samtidigt tradde
revisorslagen (2001:883) i kraft. Enligt punkt 3 av Gvergangsbestammelserna till den nya
revisorslagen skall en fraga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller
underlatenhet fore lagens ikrafttradande provas enligt aldre bestammelser, om inte en
provning enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Detsamma maste enligt
kammarrattens mening anses galla aven i en fraga om discipliningripande mot ett
revisionsbolag. Kammarrétten finner att en provning enligt bestdmmelserna i den nya
revisorslagen inte ar formanligare for A-bolag och tillampar darfor bestammelserna i 1995 ars
lag om revisorer.

For att fortroendet for en revisors oberoende och sjalvstandighet skall kunna uppréatthallas
maste revisorn och det revisionsforetag dar han verkar i stérsta mojliga utstrackning sta fria
fran affarsrelationer med revisionsklienter vid sidan av revisionsuppdraget. Om det for en
utomstaende framstar som om revisorn eller revisionsforetaget har affarsintressen utover
revisionsuppdraget att bevaka i férhallande till revisionsklienten kan det rubba fortroendet for
revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet vid utférande av revisionsuppdraget. Enligt
kammarrattens mening kraver god revisorssed att sadana fortroendehot inte uppkommer.

De kontakter som foretradare for A-bolag initierat med en revisionsklient till en i bolaget
verksam revisor har, savitt utredningen visar, utgjort forberedelser for att fa till stand ett
samarbete mellan de tva foretagen. | samband med ett mote har en handling med en
sammanstéllning av foretagens kompetensomraden upprattats. Dessutom har ett visst
informationsutbyte forekommit. Forberedelserna har avslutats med att parterna kommit
dverens om att inte uppratta nagot samarbetsavtal utan man skulle i stéllet "préva sig fram och
se om det fanns forutsittningar for ett samarbete via specifika fall”. Aven om nagot faktiskt
samarbete aldrig kommit till stdnd mellan A-bolag och revisionsklienten har enligt
kammarrattens mening de kontakter och det forberedande arbete som férekommit varit av
sadant slag att fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet vid utférande av
revisionsuppdraget har kunnat rubbas. A-bolag har darigenom asidosatt sina skyldigheter pa
ett sadant satt att bolaget i enlighet med vad RN funnit skall meddelas erinran.
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