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Ni har ansokt om fortsatt godkannande som revisor fran den 1 mars 1999.

I samband med Er anstkan 1993 om fdrnyat godkdnnande som revisor Gppnade
Kommerskollegium  (davarande tillsynsmyndighet) ett tillsynsarende sedan en
stickprovskontroll visat pa allvarliga brister i Ert satt att dokumentera Ert revisionsarbete.
Arendet 6vertogs av Revisorsnamnden (RN) den 1 juli 1995. Ni gavs under arendets géng
tillfalle att visa att Ni kunde forbattra Er dokumentation. RN kunde dock konstatera att Ert
sétt att dokumentera Ert arbete fortfarande inte motte uppstéllda krav. | drendet framkom
ocksa att Er debitering varit sa hog, i forhallande till de reviderade bolagens storlek, att den
knappast kunde ha avsett enbart revisionsarbete. Ni uppgav att Ni trappat ner Er verksamhet
och att den pagaende femarsperioden, dvs. till utgangen av februari 1999, var den sista. Med
hanvisning till den begransade tid som aterstod av Ert godkannande avskrev RN drendet utan
atgard den 18 december 1997.

Med anledning av att Ni nu ans6kt om godkannande som revisor for ytterligare en
femarsperiod har RN kontrollerat hur Ni dokumenterat Er revision av tre bolag avseende
rakenskapsaret 1997. Sedan Ni sant in dokumentationen har Ni — efter forfragningar fran RN
— i tvda omgangar kompletterat den med bl.a. ytterligare kopior av rakenskapsmaterial och
arbetspapper.

RN gor féljande beddomning.

For att bli godkand revisor krévs enligt 4 § 5 lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen)
bl.a. att s6kanden &r lamplig att utdva revisionsverksamhet. Enligt 14 § forsta stycket
revisorslagen skall en revisor utfora sina uppdrag omsorgsfullt och enligt god revisorssed.
Vidare galler enligt andra och tredje stycket i samma paragraf att revisorn noggrant skall
iaktta géllande javsbestammelser for revisorer. Om det i annat fall finns nagon sarskild
omsténdighet som kan rubba fortroendet till revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet, skall
revisorn avboja eller avsaga sig uppdraget. Javsbestammelser for revisorer aterfinns bl.a. i
aktiebolagslagen (1975:1385). Av 10 kap. 4 8 1 nd&mnda lag i dess lydelse fore den 1 januari
1999 framgar att den som bitrader vid ett aktiebolags bokforing eller medelsforvaltning eller
aktiebolagets kontroll daréver inte far vara revisor i bolaget.

Enligt 10 § Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och
revisionsbolags verksamhet samt om godkannande, auktorisation och registrering skall en
revisor dokumentera sina revisionsuppdrag. Enligt samma paragraf galler ocksa att
dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vasentlig for att revisorns arbete
skall kunna bedémas i efterhand samt att dokumentationen skall vara tydlig och sammanstalid
pa ett 6verskadligt satt. Narmare anvisningar for dokumentationen aterfinns i 11-14 8§ i de
namnda foreskrifterna. Enligt 11 § skall av dokumentationen framga

1. de bedémningar, sdsom vasentlighets- och riskbedomningar samt den planering, som har
legat till grund for granskningen,

2. den granskning som har genomforts,

3. de iakttagelser som har gjorts och de slutsatser som har dragits samt

4. de atgarder som har vidtagits.



RN har tagit del av Er dokumentation samt Era yttranden till RN och 6vriga handlingar i
arendet. Harvid har RN kunnat konstatera mycket allvarliga brister i hur Ni utfér Ert arbete
liksom mycket allvarliga brister i hur Ni dokumenterar detta arbete. Bedomningen av Ert
arbete har forsvarats av bristerna i dokumentationen. Av vad som férekommit i arendet far
dock foljande anses utrett.

Av de tre bolag for vilka RN kontrollerat hur Ni utfért och dokumenterat Ert arbete
avseende rakenskapsaret 1997 hade ett bolag avslutat sin verksamhet under ar 1996. Vad
galler de bada andra bolagen har flertalet bokslutsunderlag upprattats av Er. Det galler
bokfdringsorder, specifikationer av konton samt sadana berakningar av skatter och avgifter
som ar nddvéndiga for bokslutets fardigstallande. Det saknas noteringar om att klienterna,
dvs. bolagen, godként bokslutsunderlagen. Er medverkan vid bolagens redovisning har
darmed gatt langt utdver sadana rad och anvisningar som en revisor far lamna till en
revisionsklient. Bedémningen att Ni i hdg grad har medverkat vid bolagens redovisning
forstarks av den omsténdigheten att Ni debiterat bolagen for en avsevért langre arbetstid &n
vad som hade varit rimligt om arbetet begransats till att revidera bolagen. Ni har t.ex.
debiterat ett av ifrdgavarande bolag, vilket hade tillgdngar som uppgick till 1,5 mkr och en
arsomsattning som understeg 1 mkr, for 6ver 90 timmars arbete. RN finner att Ni har varit
vald revisor i bolag vid vilkas redovisning Ni i hog grad har medverkat. Harigenom har Ni
asidosatt aktiebolagslagens javsbestimmelser. Dessutom har det arbete som Ni ratteligen
skulle ha begransat Er till, dvs. revisionsarbetet, utforts mycket bristfalligt eller inte alls,
vilket framgar av det féljande.

Enligt 10 kap. 10 § andra stycket aktiebolagslagen skall en revisionsberattelse innehalla ett
uttalande, huruvida arsredovisningen har upprattats i enlighet med tillamplig lag om
arsredovisning. Ett av bolagen har gjort otillrackliga avskrivningar pa inventarier. | bolagets
arsredovisning uppgavs att avskrivning skulle ske under fem ar. Den gjorda avskrivningen
utgjorde dock mindre an 2 procent av vad som lagst erfordrades. Trots ett sa idgonfallande
avsteg fran bolagets angivna avskrivningsprinciper har Ni avgivit ren revisionsberattelse. Som
forklaring har Ni i yttrande till RN uppgett att Ni accepterade den laga avskrivningen pa
grund av att bolaget “redovisade forlustresultat”. Forklaringen dr anmérkningsvéard och
medfor ingen annan beddmning &n att Ni dven i forevarande avseende allvarligt har asidosatt
Era skyldigheter som revisor.

Trots att Ni pa begéaran av RN har kompletterat ingiven dokumentation saknas fortfarande
underlag som skulle ha behdvts for en bedémning av relevanta posters existens och varde.
Betraffande ovannamnda bolag som haft for laga avskrivningar finns ingen bokslutshilaga
éver inventarierna, som utgjorde 26 procent av bolagets tillgangar. Att Ni kontrollerat det
redovisade vardet mot anlaggningsregister eller motsvarande framgar inte. Ifragavarande
bolag innehade dessutom vardepapper. Aven dessa hade ett virde som motsvarade 26 procent
av tillgangarna. Ingiven bokslutshilaga har dock inte uppgift om vare sig antal eller
marknadsvarde for vardepapperen, varfor en bedomning av vardet inte kan ha gjorts pa detta
material. 1 det andra verksamma bolaget saknades narmare uppgifter (bokslutsbilaga eller
uppgift om anlaggningsregister) om posten maskiner och inventarier. Sedan RN efterfragat en
specificering betraffande denna post har Ni endast inkommit med inkopsjournaler for
rakenskapsaren 1994-1997. Ifrdgavarande journaler motsvarar naturligtvis inte en forteckning
éver vilka maskiner och inventarier som ingar i det redovisade vardet. Det kan darfor
konstateras att Ni &ven betraffande detta bolag saknat underlag som kunnat ligga till grund for
en tillforlitlig bedomning av ifrdgavarande tillgangars existens och varde. Bristerna i
underlaget ar sa omfattande att det far ifragasattas om Ni 6ver huvud taget utfort nagon
sjalvstandig granskning av de aktuella tillgangarna.

Ni har till RN inkommit med arbetspapper for att visa hur Ni utfort planering, riskanalys
och forvaltningsrevision i de tre aktuella bolagen. Av de aberopade handlingarna framgar inte
nagra specifika granskningsatgarder for varje bolag utan arbetspapperen ar likalydande for



alla tre bolagen, dvs. de &r utformade som mallar. Det finns inte ndgonting som tyder pa att Ni
skulle ha analyserat inneboende risker i respektive bolag eller planerat granskningsmal och
atgarder med utgangspunkt i eventuell risk. Det framstar darfor inte som trovérdigt att Ni
genomfort den riskbeddmning m.m. som beskrivits i Era arbetspapper. Till yttermera visso
hade ett av bolagen avslutat sin verksamhet och detta bolags tillgangar utgjordes vid den
aktuella tidpunkten enbart av kontanter samt en momsfordran. Det ar uppenbart osannolikt att
behovet av riskanalys betraffande sistnamnda bolag var detsamma som for de bada andra
bolagen. Sedan RN efterfragat bolagens grundakter har Ni endast kompletterat med de av RN
lamnade exemplen pa material i grundakter. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att
Ni skulle ha inhdmtat grundldggande material eller kunskaper for en reell planering och
riskbedémning. Era svar till RN tyder tvartom pa att Ni saknar kunskap om vad som kravs av
en revisor i forevarande avseenden. Sammantaget har det enligt RN:s mening inte
framkommit att Ni 6ver huvud taget utfort nagon planering eller riskanalys infor revisionen i
de aktuella bolagen.

Generellt kan sdgas att det inte & mojligt att utifran Er dokumentation folja
revisionsprocessen fran planering till avrapportering. Det saknas bl.a. grundlaggande
information om bolagens interna och externa miljo samt uppgifter om att Ni planerat Ert
arbete med utgangspunkt fran eventuella risker i respektive bolag. Pa ett fortryckt
granskningsprogram har Ni markerat vilka poster som skall granskas. Med undantag for
enstaka poster i inledningen till de sa kallade granskningsrapporter Ni upprattat framgar dock
inte hur Ni utfort Er granskning av de olika posterna. Era beskrivningar av
granskningsatgéarderna ar for allmant hallna for att ha nagot vérde vid en bedémning av Ert
arbete. Ni har inte dokumenterat vilka iakttagelser och bedémningar ni gjort, utan Era
noteringar om revisionens resultat inskranker sig till ett generellt uttalande i
granskningsrapporterna att Ni inte funnit ndgot anmarkningsvart att notera. Flertalet av de
granskningsatgarder som, enligt Ert yttrande till RN den 22 januari 1999, skall ha utforts finns
inte noterade i Er dokumentation. Sammantaget finner RN att Er dokumentation inte uppfyller
kraven enligt 10 och 11 8§ i tidigare angivna foreskrifter (RNFS 1997:1). Harvid bor noteras
att Ni redan i det tidigare drendet gjorts uppmarksam pa detta.

Sammanfattningsvis har RN funnit mycket allvarliga brister i Ert arbete. | vissa avseenden
ar bristerna sa stora att det kan ifragasattas om arbetet kan betraktas som revisionsarbete. Har
avses framfor allt det forhallandet att Ni betraffande tva av de aktuella bolagen i hdg grad har
medverkat i deras redovisning och samtidigt underlatit kontrolldtgarder som &r sa
grundlaggande att de borde framsta som sjalvklara for en revisor. Ni har alltsa brutit mot
tillampliga bestammelser i aktiebolagslagen om jav m.m. och Er granskning uppvisar i flera
h&nseenden mycket allvarliga brister. RN finner slutligen att Er dokumentation har varit klart
otillracklig. Med hansyn till det anférda kan Ni inte anses uppfylla kravet om lamplighet i 4 §
5 revisorslagen.

RN avslar Er ansokan. Med stod av 13 § lagen (1995:528) om revisorer forordnar RN att
beslutet skall gélla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Elisabet Fura-Sandstrém, Klas-Erik Hjorth, Asa-Pia Jarliden, Margit Knutsson, Claes
Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i
Ovrigt néarvarit kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektdren Per Eskilsson samt
byradirektoren Leena Collins, féredragande.



