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D 3/99

Godkéande revisorn A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN:s) tillsyn. Vad som
darvid framkommit angdende dennes revisionsinsatser och organisation av verksamheten har
foranlett RN att Oppna ett disciplinarende, dnr 1998-26. RN har vidare mottagit tva
anmalningar angaende A-sons revisionsinsatser fran Skattemyndigheten i X I&n, dnr 1998-45,
respektive Ekokammaren i Y aklagardistrikt, dnr 1998-85.

Dnr 1998-26

Inom ramen for RN:s systematiska och uppsokande tillsyn (SUT) har A-son besokts. Darvid
gjorda iakttagelser och bedomningar har sammanfattats i tvd promemorior, daterade den 6
juni 1997 respektive den 25 november 1997. Av promemoriorna framgar bland annat
foljande. A-son bedriver sin verksamhet i tva aktiebolag, har benamnda revisionsholaget och
redovisningsbolaget. Han &ger samtliga aktier i bolagen. Revisionsberattelsen for
redovisningsbolaget rakenskapsaret 1996 innehdll en anmarkning om att bolaget vid ett flertal
uppbordstillfallen inte betalat skatt och sociala avgifter i ratt tid. Bolaget har varit i drojsmal
med betalning av skatter och avgifter aven under ar 1997. Vid RN:s kontroll med
kronofogdemyndigheten har vidare framkommit att betalning av skatter och avgifter skedde
enligt betalningsplan under aren 1994 och 1995. | borjan av ar 1994 uppgick skulden till ca
155 000 kr. Av promemoriorna framgar vidare bland annat foljande. Hanteringen av
klientakter i revisionsbolaget &r bristfallig. Materialet &r endast nodtorftigt sorterat arsvis och
i Ovrigt inte pa nagot satt systematiserat. Grundlaggande information om klienterna saknas i
vissa fall. Noteringar om nedlagd tid pa de olika uppdragen &r bristfalliga. Endast den tid A-
son sjalv lagger ned pa revisionsuppdragen antecknas. Medarbetartid framgar inte. Nagon
fordelning av tiden pa olika arbetsmoment sker inte. A-son gor inga riskbeddmningar och
planerar inte sina revisionsuppdrag. Granskning under Iépande rakenskapsar gors inte med
undantag for granskning av eventuella halvarsbokslut. A-son har normalt ingen genomgang
av resultatet av sitt revisionsarbete med klienten. Dokumentationen &r genomgaende
bristfallig avseende saval granskningsatgarder som klientkontakter.

A-sons dokumentation av revisionen i tva aktiebolag, har kallade campingbolaget och
guldbolaget, har granskats mer ingdende. Campingbolaget hade rakenskapsaret 1995 en
omsattning pd 9,6 mkr och en balansomslutning pa 2,7 mkr. A-son har avgett en ren
revisionsberattelse for bolaget detta rakenskapsar. Dokumentationen ar sa bristfallig att det av
denna inte gar att bilda sig ndgon uppfattning om omfattningen av utford granskning.
Bolagets storsta tillgdng utéver mark och anlaggningar var ett varulager, i arsredovisningen
varderat till 669 000 kr. A-son har uppgett att han inte sjalv deltagit vid ndgon
lagerinventering utan forlitat sig pa en inventering som gjorts av en person som varit delaktig
i bolagets bokslutsarbete. Guldbolaget hade rakenskapsaret 1995/96 en omsattning pa 57 mkr.
A-son har dven for detta bolag avgett en ren revisionsberattelse. Arsredovisningen &r
upprattad av A-sons redovisningsbolag och uppvisar ett flertal brister som denne inte har
uppmarksammat vid sin revision. Véarderingsprinciper har inte angetts. Specifikation av



balansrédkningen har inte skett enligt vad bokforingslagen (1976:125) foreskriver. Forskott
fran kunder har redovisats under posten leverantdrsskulder. Enligt arsredovisningen uppgick
bolagets leverantorsskulder till ca 2,8 mkr. Detta belopp inkluderade ett forskott fran kund pa
ca 2,1 mkr. A-son har inte foretagit nagon kassainventering, trots att kassasaldot enligt
arsredovisningen uppgick till 76 000 kr. | arsredovisningen har upptagits ett reverslan pa 1,4
mkr. Han har inte sokt nagon extern bekraftelse av detta. Han har kontrollerat att
mervardesskatten var deklarerad for rakenskapsarets sista period, daremot inte om den var
inbetald. Han har vidare uppgett att han vidtagit ett flertal atgarder, till exempel granskning av
bolagets halvarsbokslut, avstdmning av bolagets kundfordringar och uppféljning av
betalningen av dessa samt stickprovskontroll av ingaende och utgaende mervardesskatt enligt
deklarationer mot huvudboken. Inget av detta framgar emellertid av hans dokumentation.

A-son har i SUT-drendet uppgett bland annat féljande angaende sin verksamhet. Han
arbetar till ungefér lika delar med revision och dvrigt arbete. Revisionsverksamheten bedriver
han i revisionsbolaget medan redovisningsbolaget i huvudsak tillhandahaller
bokforingstjanster. | redovisningsbolaget ar hans hustru och ytterligare en person anstéllda.
Han har en assistent som bitrdder honom i revisionsarbetet. Denne var tidigare anstélld i
redovisningsbolaget men arbetar nu som fristdende konsult och debiterar revisionsbolaget for
utfort arbete. Redovisningsbolagets dréjsmal med betalning av skatter och sociala avgifter
under aren 1994-1997 var en engangshandelse som berodde pa tillfalliga likviditetsproblem i
bolaget till foljd av att han sjalv gjort ett alltfor stort 16neuttag nér en privat affar inte utfoll
som planerat.

Vidare har A-son inkommit med yttranden och darvid anfort bland annat foljande. Han
dokumenterar numera sitt arbete battre sedan han vid RN:s besok ar 1997 fick klart for sig att
dokumentationen tidigare varit otillrdcklig. Han har dven forbéttrat sin tidredovisning och
noterar numera nedlagd tid fordelad pa olika arbetsmoment saval for sig sjalv som for sin
assistent. Han medger att han tidigare slarvat med checklistor men har nu foérbéattrat sina
rutiner i och med att han har skaffat ett nytt dataprogram. Vid RN:s besok var han inne i en
period med mycket arbete och hade darfor inte haft tid att dokumentera och sortera sitt
revisionsmaterial tillfredsstéllande eller att lagga upp separata parmar for respektive klient.
Nu har han emellertid atgardat dven detta.

RN gor foljande bedémning.

Ett krav for att en revisor skall vara lamplig att utéva revisionsverksamhet &r att han atnjuter
fortroende fran saval uppdragsgivare som det allménna. For att detta fortroende inte skall
rubbas har revisorn en skyldighet att bade privat och i sin verksamhet folja gallande regler
och bestdmmelser. Av god revisorssed foljer vidare att en kvalificerad revisor skall bedriva
sin verksamhet under ordnade former och att han skall efterstrdva sunda ekonomiska
forhallanden. Kraven pa en revisor att i sin revisionsverksamhet skota sina aligganden i
skatte- och avgiftshanseende stélls hogt. Att ett aktiebolag, som dgs av en kvalificerad revisor
och i vilket denne utdvar en del av sin verksamhet, vid upprepade tillfallen underlater att
betala skatter och avgifter i rétt tid kan inte accepteras. Det &r ostridigt att betalning av
kallskatt och arbetsgivaravgifter i redovisningsbolaget har skett for sent vid ett flertal tillfallen
under flera ar. Bolagets betalningssvarigheter var en foljd av att A-son for egen rakning gjort
ett alltfor stort l6neuttag. RN finner att A-son harigenom uppsatligen har gjort oratt i sin
verksamhet, jfr Kammarrattens i Stockholm dom 1998-11-16 i mal 8624-1997. Férmildrande
omsténdigheter foreligger inte.

I 10 kap. 4 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse fére den 1 januari
1999 foreskrivs att den som bitrader ett bolag vid bokféringen inte kan vara revisor i bolaget.



Av tredje stycket foljer att en revisor vid sin revision inte far anlita nagon som inte enligt
forsta stycket ar behoérig att vara revisor. Den person som utfort lagerinventeringen i
campingbolaget har dven bitratt vid bolagets bokslutsarbete. Denne hade saledes enligt
gallande ratt inte kunnat vara revisor i bolaget. Genom att vid sin revision likval forlita sig pa
dennes inventering har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

En revisor skall enligt god revisorssed planera sin revision, utféra den omsorgsfullt och
dokumentera sin granskning. RN:s kontroll av A-sons granskningsinsats i de tvd namnda
bolagen har visat pa allvarliga brister i hans revision betraffande saval planering som
genomforande. Det har &ven framkommit att A-sons dokumentation ar bristfallig. Av de vid
tidpunkten for de aktuella revisionerna géallande Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS
1986:8) framgar i 44 § att en revisor skall dokumentera sina revisionsuppdrag. Vad
dokumentationen skall innehdlla framgar av 47-48 88 samma foreskrifter. A-sons
granskningsdokumentation &r knapphéndig och han har i efterhand uppgett att han vidtagit
flera atgarder som inte har dokumenterats. Underlatenhet att dokumentera sina
granskningsatgarder enligt gallande foreskrifter bedoms som allvarligt eftersom det
omojliggor en analys och bedémning av revisionsarbetet i efterhand. A-sons revision
motsvarar saledes inte de krav som god revisionssed uppstaller vare sig betraffande planering,
genomforande eller dokumentation. RN noterar att A-son redan ar 1992, i samband med att
han ansokte om godkdnnande som revisor, besoktes av Kommerskollegium, som da var
tillsynsmyndighet foér revisorer. 1 en promemoria Over besoket noterades att A-sons
dokumentation var bristfallig, att han sjalv insett detta och att kollegiet utgick fran att han i
fortsattningen skulle dokumentera sitt arbete enligt géallande foreskrifter.

En kvalificerad revisor skall pa begaran av en klient kunna lamna specifikation av utfort
arbete. Uppgift skall kunna Iamnas om vem som utfort visst arbete, nér arbetet utforts och vad
det avsett. A-sons noteringar om nedlagd tid pd de olika revisionsuppdragen ar sa
ofullstandiga att han inte i efterhand skulle kunna specificera sitt arbete enligt ovan. Genom
att inte fora tillrackliga noteringar har han asidosatt god revisorssed.

Dnr 1998-45

Skattemyndigheten i X lan har i en underrattelse till RN anfort bland annat féljande. A-son
har varit vald revisor i ett aktiebolag som varit foremal for skatterevision avseende
rakenskapsaren den 1 juni 1993-30 april 1994, den 1 maj—-31 december 1994 och den 1
januari-31 december 1995. Ytterligare en person var vald revisor i bolaget under de aktuella
rakenskapsaren. Denne medrevisor, som inte var kvalificerad revisor, har dven skott bolagets
grundbokforing for rakenskapsaren 1993/94 och 1994. Medrevisorn har dessutom utfort
lagerinventeringen de tvd namnda rakenskapsaren. A-son har sjalv inte deltagit i dessa
inventeringar utan har forlitat sig pa medrevisorns iakttagelser. Vid skatterevisionen har
framkommit att bolaget underlatit att redovisa viss del av sin omsattning. Bolaget har forfogat
over tva checkkonton, varav endast det ena redovisats i bokféringen. En del av intdkterna har
betalats in pa det andra kontot. Under de tre rakenskapsaren har bolaget sammanlagt
underlatit att redovisa intdkter med atminstone 3,5 mkr och kostnader med atminstone 1,1
mkr. Vid utgdngen av rakenskapsaret 1993/94 visade det checkkonto som redovisats i
bokfdringen ett tillgodohavande pa ca 147 000 kr. Av kontoutdrag framgar emellertid att det
istallet foreldg en skuld pa kontot pa ca 38 000 kr. A-son forefaller inte ha utrett denna
differens. Under rakenskapsaret 1995 har samtliga intakter bokforts pa kassakontot trots att de
flesta betalningar skett via bank eller postgiro. Det postgirokonto som bolaget har disponerat
ar styrelseledamotens privata konto. Genom en bokforingsorder uppréttad i samband med
bokslutet for rakenskapsaret 1995 har postgirokontot debiterats sa att saldot Gverensstammer
med kontokuranten. Transaktionen har i bokforingsordern bendmnts “Omf. & frivillig
skontaxering for att fa ratt kontos:a likvida medel”. Bolagets bankkonto har i samband med
upprattandet av bokslut krediterats med ca 120 000 kr mot kontona for I6ner respektive



upplupna arbetsgivaravgifter. Nagon faktisk I6neutbetalning har dock inte skett.
Transaktionen framstar darmed som en justering av en bokford tillgdngspost utan substans.
Vidare brister det i kontinuitet mellan arsredovisningarna for rakenskapsaren 1994 och 1995
pa sa vis att jamforelsetalen for rakenskapsaret 1994 i arsredovisningen for 1995 inte stimmer
overens med foregdende arsredovisning. A-son och hans medrevisor har avgett rena
revisionsberéattelser for de tre rakenskapsaren.

A-son har i yttrande till RN anfort bland annat foljande. Han har inte upptackt att bolaget
haft oredovisade intakter. | det bokforingsmaterial han hade tillgang till fanns det inget som
tydde pa att bolaget skulle ha haft nagon ytterligare omsattning vid sidan av den redovisade.
Den av skattemyndigheten patalade differensen avseende checkkontot vid utgangen av
rakenskapsaret 1993/94 berodde pa att bolaget hade fatt ett 1dn pd ca 186 000 kr.
Lanebeloppet betalades forst in pa checkkontot men togs i samband med bokslutet ut av
agarna. Bolagets agare forklarade for honom att pengarna fanns i kassan. Eftersom han kunde
konstatera att beloppet tagits ut fran checkkontot sag han ingen anledning att betvivla denna

uppgift.

RN, som haft tillgang till A-sons dokumentation avseende de aktuella rakenskapsaren, gor
foljande bedémning.

Av de bestdmmelser i 10 kap. 4 8 aktiebolagslagen i dess lydelse fore den 1 januari 1999 som
redovisats i foregaende arende foljer att den som bitrader ett bolag vid bokforingen inte kan
vara revisor i bolaget och att en revisor vid sin revision inte far anlita ndgon som av detta skal
inte ar behorig att vara revisor. Eftersom A-sons medrevisor under rakenskapsaren 1993/94
och 1994 skoétte grundbokforingen i bolaget var denne enligt gallande ratt inte behérig att vara
revisor i bolaget. A-son har likval vid sin revision, i vart fall betraffande varulagret, forlitat
sig pa medrevisorns granskning. Han har darigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Det framgar av A-sons granskningsdokumentation for rakenskapsaret 1995 att han
uppmarksammat att bolagets checkkonto inte var I6pande avstamt och att transaktioner som
borde ha bokférts mot checkkontot felaktigt hade bokforts mot kassakontot. | en
revisionspromemoria, stalld till bolagets styrelse, har han patalat bristerna och forklarat att de
normalt skulle ha foranlett en erinran i revisionsberattelsen. Han har i promemorian &ven
riktat kritik mot bolaget for att styrelseleda-motens privata postgirokonto har anvénts i
bolaget. Vid sa pass allvarliga forhallanden ar det emellertid inte tillrackligt att endast gora
papekanden i en promemoria. Bolaget har i sin redovisning i sa hog grad avvikit fran god
redovisningssed och bokfdéringslagens regler om Iépande bokféring och avstamningar att A-
son borde ha anmarkt pa bristerna i sin revisionsberéttelse. Den felaktiga redovisningen har
lett till oriktiga balansposter. De bokslutstransaktioner genom vilka bolaget forsokt korrigera
de oriktiga balansposterna har ocksa inneburit att lag och god redovisningssed asidosatts. Det
kan vidare konstateras att drsredovisningen for rakenskapsaret 1995 inte ar uppréattad enligt
lag da jamforelsetalen for foregaende rakenskapsar i stor utstrackning ar felaktiga. A-son
borde ha anmarkt dven pa dessa brister.

Vid utgangen av rakenskapsaret 1993/94 utvisade bolagets checkkonto enligt bokféringen
ett tillgodohavande pa ca 147 000 kr medan kontot i sjalva verket hade ett negativt saldo. A-
son uppger att han fatt forklaringen att ett uttag pa ca 186 000 kr gjorts och att denna summa i
stallet skulle finnas i bolagets kassa. Denna uppgift har han godtagit utan att féreta nagon
kontroll. A-son har darmed asidosatt sina skyldigheter som revisor genom att tillstyrka
faststéllande av resultatrdkningen och balansrékningen utan att dessférinnan ha foretagit
tillrackliga kontroller i fraga om redovisade tillgangar.



Dnr 1998-85

Ekokammaren i Y aklagardistrikt har ingett en anmalan till RN med anledning av vad som
framkommit i samband med en férundersdkning mot en styrelseledamot i ett aktiebolag som
A-son reviderat. Av anméalan framgar bland annat foljande. A-son har under en kortare tid
varit vald revisor i det aktuella bolaget. Han kom i kontakt med bolaget forsta gangen i borjan
av oktober 1996. Sedan han atagit sig uppdraget upprattade han sjalv et
bolagsstammoprotokoll enligt vilket han skulle ha valts till revisor i bolaget redan den 21
augusti 1996. Han avgav en ren revisionsberéattelse, vilken ocksa daterades den 21 augusti
1996. Han ingav vidare en skrivelse med samma datering till Patent- och Registreringsverket,
i vilken han anmalde sig som bolagets revisor. A-son har inte kvar nagon dokumentation
avseende sin granskning av bolagets bokforing.

A-son har yttrat sig och darvid anfért bland annat foljande. Den 3 oktober 1996 blev han
uppringd av en jurist, vars klient nyligen hade forvarvat ett aktiebolag. Bolaget behévde en ny
revisor och han blev erbjuden uppdraget. Senare samma dag bestktes han av bolagets &gare
som Overlamnade bolagets bokforingsmaterial och en fardig arsredovisning for
rakenskapsaret den 1 maj 1995-30 april 1996. Det visade sig att arsredovisningen var daterad
den 20 augusti 1996 och underskriven av bolagets tidigare &gare och styrelseledamot. Denne
hade dven undertecknat ett faststallelseintyg, enligt vilket resultat- och balansrakningen hade
faststéllts pa ordinarie bolagsstaimma den 21 augusti 1996. Den nye agaren uppgav att han
hade blivit lovad en paskriven arsredovisning for det gangna rakenskapsaret i samband med
overtagandet av bolaget. Att fa nya paskrifter fran bolagets forre agare var omajligt eftersom
denne inte gick att fa tag i. A-son forstod att det var fel att antedatera revisionsberattelsen men
ansag likval att det var den lampligaste l6sningen pa det problem som uppstatt. Vid ett senare
tillfalle da bolagets dgare besokte revisionsbyran for att hamta bokféringsmaterial fick denne
av misstag med sig &aven granskningsdokumentationen som fdérvarades i en bérkasse
tillsammans med det 6vriga materialet. Han har sedan dess inte sett till vare sig bolagets &gare
eller sin dokumentation. | december samma ar avgick han som revisor i bolaget eftersom han
inte hade fatt betalt for revisionen och inte heller hade fatt tillbaka sina handlingar.

RN gor foljande bedémning.

Av god revisionssed foljer att datering och undertecknande av en revisionsberattelse bor goras
i omedelbar eller nara anslutning till granskningsarbetets avslutande. A-son har medvetet
antedaterat sin revisionsberattelse med omkring tvd manader. Han har vidare upprattat och
justerat ett protokoll fran en extra bolagsstamma, vilket avsiktligt getts ett felaktigt innehall.
Genom att antedatera sin revisionsberattelse har A-son pa ett allvarligt satt asidosatt god
revisionssed. Uppréttandet av bolagsstammoprotokoll med felaktiga uppgifter ar naturligtvis
ocksa allvarligt. Vad A-son anfort som skal for sitt handlande far anses synnerligen
anmérkningsvart. RN noterar for 6vrigt att det protokoll som A-son uppréttat och justerat &r
underskrivet av bolagets tidigare dgare och styrelseledamot, vilken enligt A-son inte gick att
fatag i.

Vidare har A-son forklarat att hans granskningsdokumentation forvarats tillsammans med
bolagets rakenskapsmaterial i en bérkasse, att den av misstag lamnats ut till bolagets dgare
och att han darefter utan framgang forsokt na denne for att begara dokumentationen ater. Vid
den aktuella tidpunkten géllde 45 8§ Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:8) som
foreskrev att en revisors dokumentation skall forvaras pa ett ordnat och betryggande satt.
Detta krav har inte uppfyllts av A-son. Vad som framkommit i &rendet visar tvartom att
rutinerna pa revisionsbyran i fraga om forvaring av dokumentation har varit klart
otillfredsstéallande.

Sammanfattande beddémning



Vid RN:s granskning av A-son har framkommit att det ena av de tva aktiebolag som han ager
och i vilka han driver sin verksamhet har misskott inbetalning av skatter och avgifter under en
langre tid. Bolagets betalningssvarigheter var en féljd av att A-son for egen rakning gjort ett
alltfor stort loneuttag. A-son har darigenom uppsatligen gjort orétt i sin verksamhet. RN:s
granskning har vidare klarlagt allvarliga brister avseende savél de former under vilka han
bedriver verksamheten som sjélva utférandet av revisionsuppdragen. De brister i A-sons
revisionsarbete som uppmarksammats vid RN:s systematiska och uppsOkande tillsyn har i
flera avseenden kunnat konstateras dven vid de revisioner som varit foremal for namndens
granskning i de bada andra arendena. Planering och tidredovisning har varit klart bristfallig,
liksom akthantering och dokumentation. Kommerskollegium konstaterade redan ar 1992 att
A-sons dokumentation var bristfallig och han forklarade sig den gangen vara medveten om
detta. A-sons lagergranskning har i flera fall varit otillracklig och har i tva fall utforts av
personer som inte varit behériga dartill. Aven i dvrigt har granskningen av balansposter varit
otillracklig. Han har dessutom underlatit att anmarka pa brister vad avser utformningen av
arsredovisningar. Handlingar som han har upprattat har varit antedaterade och har medvetet
getts felaktigt innehall.

Om en revisor uppsatligen gor oratt i sin verksamhet skall godkannandet eller
auktorisationen upphévas enligt 22 § forsta stycket lagen (1995:528) om revisorer
(revisorslagen). Om det foreligger formildrande omstandigheter far i stallet varning meddelas.
Som tidigare anforts har RN funnit att A-son uppsatligen gjort oratt i sin verksamhet.
Formildrande omstandigheter foreligger inte. Det finns saledes grund for att upphava A-sons
godk&nnande som revisor med stod av 22 § forsta stycket revisorslagen. Vidare foljer av
paragrafens andra stycke att varning far meddelas om en revisor pa annat sétt asidosatter sina
skyldigheter som revisor. Ar omstandigheterna synnerligen forsvarande far godkannandet
eller auktorisationen upphévas. A-son har i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som
revisor och omstandigheterna far anses vara synnerligen forsvarande. Det finns darmed dven
grund for att upphdva hans godkannande med stdd av 22 § andra stycket revisorslagen.

Med stdd av 22 § forsta och andra styckena revisorslagen upphdver RN A-sons
godkannande som revisor. Med stod av 25 § forsta stycket samma lag forordnar RN att
beslutet skall gélla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Elisabet Fura-Sandstrém, Klas-Erik Hjorth, Asa-Pia Jérliden, Margit Knutsson, Claes
Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i
ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell, avdelningsdirektérerna Per Eskilsson och Eva
Haage samt byradirektoren Bjorn Fredljung, féredragande.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 111
Dom 1999-06-04 i mal O 2936-99

A-son har 6verklagat Revisorsndmndens beslut. Han har i 6verklagandet yrkat att beslutet att
upphédva godkannandet skall undanrgjas och att han i stallet skall meddelas hdgst en varning
jamte straffavgift. Han har till stod for sin talan anfért bl.a. féljande.

Redan 1993 vid prévning av godkannande av honom som revisor forelag den forsening
med skatter och avgifter som nu foranlett anmarkning. Kommerskollegiets prévning av hans
godkannande har grundat sig pa vetskap om att efterslapning med betalning av skatterna och
avgifterna forelag. Han har ej heller undanhallit denna uppgift utan klart dokumenterat att
efterslapningen hanfort sig till en period med likvida problem i rorelsen. Vidare har han dels
traffat avbetalningsplan med kronofogdemyndigheten betraffande betalning, dels har avsevard
tid forflutit sedan fragan uppkom.



Han har gjort gdllande att han i sin verksamhet haft mojlighet under den aktuella
perioden och alltjamt att pa begaran av klienten lamna den specifikation som begérs. En
sarskild blankett har upprattats for andamalet, pa vilken skall anges vilka personer som utfort
arbetet samt tidsatgangen for varje utfort uppdrag. Som grundunderlag for varje klient har han
bolagets formella uppgifter betraffande registreringsbevis samt darutdver underlag for
samtliga balansposter, lagerinventering samt noteringar om viktigare fragor som foranlett
kontakter mellan honom och bolagen. Han har personligen en god insikt om varje bolag i
aktuell fraga och &r darfor i mindre utstrackning nodsakad att ha skriftliga dokumentationer i
form av l6sa handlingar eller I6pande noteringar.

Dokumentationen understiger inte det minimikrav som angetts &en om den &r
knapphéandig. Han har dock alltsedan Kommerskollegiets tidigare papekande kontinuerligt
forbattrat sin dokumentation och under 1999 har en klar forbattring skett. Denna anpassning
paborjades redan vid det som han trodde var framst radgivande verksamhet fran
Revisorsndmndens sida.

Campingbolaget var sedan mer an fyra ar klient hos honom. Verksamheten omfattade
livsmedelsbutik forenad med restaurang m.m. Verksamheten var I6nsam och han hade flera
ganger sjalv pd plats kunnat klarlagga rorelsens omfattning, dess form nar det galler
periodicering och vad som till och fran funnits i lager. Nagon javsituation for den person som
utforde lagerinventeringen forelag inte.

De anmadrkningar som riktats mot honom i anledning av skattemyndighetens i Y
anmalan bestar dels i att C-son som foretog inventeringen av lagret pa grund av jav inte skulle
vara behdrig, dels i att han inte utrett sarskild differens. Enligt det intyg som inforskaffats fran
C-son foreligger ej nagot jav. Vidare har stallforetradaren for det ifragavarande bolaget fallts
till ansvar for bokforingsbrott varvid det klarlagts att denne uppsatligen vidtagit atgarder i
syfte att undandra skattemyndigheten uppgifter.

Till overklagandet har fogats intyg utvisande att av Revisorsnamnden pastadda
javsituationer inte forelegat, att A-son uttratt ur X revisorer AB, en blankett utvisande hur han
redovisar sina uppdrag samt ett antal intyg till styrkande av hans och hans medarbetares
kompetens.

Revisorsnamnden har bestritt bifall till 6verklagandet.

Léansratten har den 27 maj 1999 pa A-sons begaran hallit muntlig forhandling i malet
inom stdngda dorrar.

Lansratten (chefsradmannen Susanne Nylund med namnd) har avslagit 6verklagandet. Som
skal har anforts bl.a. foljande.

Enligt 22 § forsta stycket lagen (1995:528) om revisorer skall, om revisor uppsatligen gor
oratt i sin verksamhet eller pa annat satt forfar oredligt, godkannande upphavas. Om det
foreligger formildrande omstandigheter far i stallet varning meddelas.

Enligt 22 § andra stycket namnda lag, far om en revisor pa annat satt asidosatter sina
skyldigheter som revisor, varning i stallet meddelas. Om det ar tillrackligt far
Revisorsnamnden i stillet meddela en erinran. Ar omstandigheterna synnerligen forsvarande,
far godkannandet upphavas.

Enligt 10 kap. 4 § forsta stycket 1. aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse
ifrdgavarande ar kan den ej vara revisor som bitrader vid bolagets bokforing.

Enligt 44 8 Kommerskollegiets revisorsforeskrifter skall en revisor dokumentera sina
uppdrag. Av 47 och 48 88§ foreskrifterna framgar vad dokumentationen skall besta av.

Enligt 45 § Kommerskollegiets revisorsforeskrifter skall dokumentationen forvaras i
minst 10 ar och pa sadant sétt att den ej blir tillganglig for obehdriga.

Lansratten har tagit del av Revisorsnamndens utredning i malet.

A-son har vid den muntliga férhandlingen uppgett bl.a. féljande.

Det &r ostridigt att han varit ledamot i styrelsen for X revisorer AB (X). Han har
emellertid inte varit verksam i bolaget sedan 1993 men formellt statt kvar i bolaget som



ledamot till den 3 maj 1994. Personligen har han inte varit restford for nagra skatter utan det
var X som fick ansvaret for skatter och arbetsgivaravgifter. Ej heller har hans bolag, Z AB,
varit restfort. Redan nar han godkéandes som revisor 1993 lag X efter med skatten, likasa vid
fornyelsen 1997. Anmarkningarna riktades saledes mot X dar han ej varit verksam sedan
1993. Avbetalningsplanen mellan Kronofogdemyndigheten och X har fullféljts och
skatteskulden ar nu till fullo betald. Anledningen till eftersl&pningen var att han gjorde ett
I6neutttag 1992 i samband med att kdpte en fastighet som han ténkte avstycka och salja. Han
hade tankt leva en tid pa inkomsterna fran forsaljningen. Efter det att han hade kopt
fastigheten fick han veta att det radde byggnadsforbud pa fastigheten varfor nagon
avstyckning och forsaljning inte kunde ske. Han tog darfor ut 16n i efterhand. X drabbades da
av arbetsgivaravgifter. Dessa forhallanden var kanda av Kommerskollegium vid
godkannandet 1993.

Vad betraffar campingbolaget pa O &r detta bolag A-sons klient sedan fyra ar. A-son har
god insikt i bolagets verksamhet som bestar av livsmedelshandel, restaurangrorelse,
husvagnsuthyrning m.m. Han visste att verksamheten var l6nsam. D-son, som &r
revisorsassistent, har gjort lagerinventeringen. D-son har egen bokforingsbyra i R och har
varit verksam i 20 ar. D-son &ker till O 3-4 ganger per &r och granskar bokféringen samt gor
anteckningar om bokforingen och lamnar till den som &r ansvarig for bokforingen. D-son har
gjort lagerinventeringen. Grundbokforingsjav foreligger inte. Intyg fran D-son aberopas.

E-son har varit ansvarig for bokforingen i L AB (L). Viss I6pande bokforing har dock
skotts av F-son som darefter lamnat den till X. Inlamnat intyg fran E-son och C-son aberopas.
G-son var stallforetradande i bolaget. Skattemyndigheten har foretagit revision i L. G-son har
harefter av A tingsratt domts for bokféringsbrott. Utredningen tog tva &r. Vissa handlingar
kunde inte aterfinnas forran vid husrannsakan.

Den 3 oktober 1996 kontaktades A-son av H-son betraffande revision av P AB (P).
Arsredovisningen for P var daterad den 20 augusti 1996 och undertecknad av J-son, bolagets
forre agare. P hade harefter bytt agare. Det var omdjligt att fa en ny underskrift av J-son
eftersom denne ej kunde nas. A-son daterade darfor revisionsberattelsen den 21 augusti 1996.
A-son vitsordar att atgarden varit felaktig men anser att det foreligger formildrande
omstandigheter eftersom J-son inte kunde nas. Att han inte har kvar nagon dokumentation
over revisionen beror pa att dokumentationen foljde med nar bokforingshandlingarna
hamtades av kunden. Detta var ett olycksfall i arbetet. Han har aldrig traffat J-son. Revisionen
utfordes i oktober 1996. Han hade fardigskrivna bokslutshandlingar undertecknade av J-son.
Han antedaterade revisionsberattelsen men pa intyget om néar revisionsberattelsen avgavs
skrev han forst det ratta datumet och strok sedan Over det for att han inte ville délja att
handlingarna var upprattade vid ett annat datum.

A-son har preciserat sin arbetsinsats. Under den tid han har varit verksam och déarefter
har det funnits méjlighet att 1amna specifikation med fordelning av timtid m.m. Han hé&nvisar
till inlamnad blankett. Pastaende att precisering ej kan lamnas vederlaggs genom blanketten.
Han skriver inte mycket i sin dokumentation men han har god insikt i alla fragor och han har
gjort den dokumentation som han haft skyldighet att géra. Hans kontakter med klienterna ar
mycket omfattande. Vid besokstillfallet var revisionsakterna foremal for yttrande av flera
personer vid besokstillfallet. Han har gjort noteringar om det som ar av vikt i sammanhanget.
Dokumentationen har forbéttrats i dag.

B-son har horts upplysningsvis.

Revisorsnamnden har vid férhandlingen uppgett bl.a. féljande.

Intyget frdn D-son Gverensstammer ej med vad A-son sagt i yttrande den 22 december
1997 men l&mnar utrymme for tolkning. Om intyget &r riktigt foreligger ej bokforingsjav.
Vidare har A-son i skrivelse sagt att det ar C-son som utfort grundbokféring for L. Av E-sons
intyg framgar ej under vilken tid han har skott bokforingen. Uppgifterna i intyget
Overensstammer ej med A-sons uppgifter till Revisorsnamnden. A-sons forklaring till varfor
han antedaterade handlingar &r ej sannolik. J-son har skrivit under det av A-son upprattade
bolagsstammoprotokollet fran extra bolagsstamma, daterad den 21 augusti 1996, dar A-son



valdes till revisor. Hans namnteckning finns &ven pd anmalan till patent- och
registreringsverket. Revisorsnamnden vidhaller att ett felaktigt innehdll i handlingar &r
mycket allvarligt. Det ar oklart hur J-sons och A-sons namnteckningar kunnat skrivas pa
samma protokoll trots att de inte traffats. Detta talar ej till A-sons fordel.

Det ar ej relevant vilka forbattringar som foretagits efter granskningsperioden.
Revisorsnamnden ser pa helheten i den ursprungliga granskningen den 22 december 1997. A-
son medger att hangmappssystemet m.m. skatts bristfalligt. Revisorsnamnden gor inget andrat
stéllningstagande. A-son besoktes i samband med godkannandet. Dokumentationen var
bristfallig redan da. A-son ar skyldig att kdnna till kraven pa dokumentation och det har han
redan tidigare fatt papekat for sig av Kommerskollegium.

Lansrattens bedémning.

Revisorsndmnden har mot vad som anforts i intyg och vid den muntliga férhandlingen ej visat
att grundbokforingsjav foreligger. | detta avseende finner lansratten saledes inte att grund for
ingripande enligt 22 § andra stycket revisorslagen visats foreligga.

De skatteskulder for vilka X varit ansvarig uppkom redan 1992 innan A-son blev
godkand revisor. Savitt framkommit hade Kommerskollegiet vid godkannandet inte
kdnnedom om forhallandet. Skatteskulden ror emellertid endast forhallande som ligger
utanfor hans yrkesutévning som revisor. Han kan darfor inte anses uppsatligen ha gjort orétt i
sin verksamhet och grund for upphévande enligt 22 § forsta stycket revisorslagen foreligger
inte. Emellertid kan &ven atgard som ligger utanfor revisorsverksamheten foranleda
aterkallelse eller varning. Lansratten finner dock med hansyn till att skulden uppkom innan
A-son godkandes som revisor och numera betalts av att forsumligheten avseende betalning av
skatter och avgifter inte heller utgér grund for ingripande enligt andra stycket.

Av utredningen i malet framgar att dokumentationen i A-sons revisionsverksamhet varit
bristfallig. A-son har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor. Grund for ingripande
enligt 22 § andra stycket revisorslagen foreligger pa grund harav. Vad han anfort om
forbattrade rutiner féranleder ingen annan bedémning.

Vad avser antedateringen av revisionsberéttelse och bolagsstimmoprotokoll goér
lansratten foljande bedomning. A-son har genom dessa handlingar asidosatt sina skyldigheter
som revisor. Grund for ingripande enligt 22 § andra stycket revisorslagen foreligger darfor
aven av denna anledning. Det &r av utomordentlig vikt att en revisor i sin yrkesutévning
lamnar sanna uppgifter om sakférhallanden som ber6r hans verksamhet. Felaktigheter i
uppgiftslamnande som uppstar pa grund av oaktsamhet eller slarv innebér att revisorn
asidosétter sina plikter som revisor. Varning eller erinran torde i sadana fall ofta meddelas
revisorn. Att en revisor medvetet lamnar osanna uppgifter far emellertid anses synnerligen
forsvarande. Lansratten finner liksom revisorsnamnden att godkannandet skall upphéavas.

Overklagandet skall darfor avslas.



