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A-son har tagit anstélining hos Y AB. Denna anstéllning bryter mot anstallningsforbudet i 17
8 lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen). | beslut den 17 december 1997 (dnr 1997-
1113) har RN avslagit A-sons ansokan om undantag fran namnda forbud. Avslaget har
Overklagats av honom (dnr 1998-94). RN har den 17 februari 1998 i skrivelse till Lansratten
bestritt bifall till hans 6verklagande.

Enligt 23 § revisorslagen skall en revisors godkannande omprgvas av RN om det for
revisorn intrader nagon omstandighet som innebar hinder for godkannande. Anstéllning i strid
med anstéallningsforbudet utgor ett sadant hinder. RN upphaver med stod av 23 §
revisorslagen A-sons godkannande som revisor och forordnar med stod av 25 § forsta stycket
samma lag att beslutet skall galla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes
Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i
ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt avdelningsdirektéren Carina Bergman
Marcus, féredragande.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 31
Dom 1998-07-08 i mal nr O 5998-98

A-son har overklagat Revisorsnamndens beslut och yrkat att han skall fa behalla sitt
godkénnande som revisor. Till stdd for sin talan har han anfort foljande. Hans dverklagande
av Revisorsnamndens beslut om undantag fran anstallningsforbudet &r foremal for lansrattens
prévning. Hans forutsattningar att utéva sitt yrke blir ytterst svara i avvaktan pa att
lagakraftagande dom foreligger i dispensmalet.

Léansratten forordnade den 7 maj 1998, pa A-sons begéran, att Revisorsnamndens beslut
den 26 mars 1998 tills vidare inte skall galla.

Revisorsndmnden har bestritt bifall till dverklagandet.

Lansratten undanrdjde Revisorsndmndens beslut att upphéva A-sons godkénnande som
revisor och meddelade A-son en erinran. Lansratten anférde bl.a. foljande skal.

Enligt 23 § revisorslagen skall, om det for en revisor intrader nagon omstandighet som
innebar hinder for godkénnande eller auktorisation, revisorn genast anmala detta till
Revisorsnamnden. Godkéannandet eller auktorisationen skall i sadant fall omprévas.

Enligt 22 § forsta stycket revisorslagen skall, om en revisor uppsatligen gor ortt i sin
verksamhet eller pa annat satt forfar oredligt eller om en revisor inte betalar foreskriven avgift
enligt 29 §, godkénnandet eller auktorisationen upphdvas. Om det foreligger férmildrande
omstandigheter far istallet varning meddelas. Enligt andra stycket samma lagrum far, om en
revisor pa annat satt asidosatter sina skyldigheter som revisor, varning meddelas. Om det ar
tillrackligt, far Revisorsnamnden istillet meddela en erinran. Ar omstindigheterna
synnerligen forsvarande, far godkannandet eller auktorisationen upphavas.



Lansrattens bedémning.

Av utredningen i malet framgar att A-son 6vergatt i anstallning for vilken anstéllningsférbud
for honom i egenskap av godkand revisor rader utan att forst ha erhallit undantag fran
forbudet. Vidare framgar att han i vart fall i avvaktan pa lansrattens prévning av hans
overklagande av Revisorsnamndens beslut att inte medge honom undantag kvarstatt i denna
anstéallning. Fraga i malet & om dessa omstandigheter utgér grund att upphava hans
godkannande som revisor. Rorande tillampningen av 23 § revisorslagen har lagradet uttalat att
de omstandigheter som asyftas i paragrafen ar de som namns i 4-7 8§ revisorslagen (prop.
1994/95:152 s. 126 f.). Nagon sadan omstiandighet som namns i 4-7 8§ revisorslagen
foreligger inte som kan utgéra grund att upphava A-sons godkannande som revisor. Fraga
uppkommer da om Revisorsnamnden med stod av 22 § revisorslagen agt upphava A-sons
godkannande. Lansratten finner darvid att A-sons handlande genom att Gverga till och kvarsta
i sin anstallning hos LRF Konsult AB trots att undantag fran anstillningsforbundet inte
meddelats honom utgor ett sadant dsidosattande av skyldighet som revisor som avses i 22 §
andra stycket revisorslagen. Omsténdigheterna kan emellertid inte anses synnerligen
forsvarande varfor ett upphavande av hans godkannande som revisor inte kan komma ifraga.
Lansratten finner vid en samlad bedémning och sarskilt med beaktande av att frdgan om
undantag fran anstallningsforbudet inte ar slutligt avgjord genom lagakraftagande beslut, att
en erinran ar en tillracklig atgard.

Kammarréatten i Stockholm, avd 4
Dom 2000-06-14, mal nr 6008-1998

Saval Revisorsnamnden som A-son har dverklagat lansrattens dom.

Revisorsndmnden har yrkat i forsta hand att kammarrétten, med &ndring av lansrattens
dom, upphaver A-sons godkdnnande som revisor samt forordnar att beslutet skall galla
omedelbart. I andra hand har Revisorsndmnden yrkat att A-son skall meddelas en varning.

Revisorsnamnden har anfort bl.a. foljande. Av 23 § revisorslagen framgar att om det for
en revisor intrader nagon omstandighet som innebar hinder for godkannande eller
auktorisation skall godkannandet eller auktorisationen omprévas. Av 4 8 1 punkten samma
lag framgar att sokanden for att bli godkand revisor yrkesmassigt skall utdva
revisionsverksamhet. Begreppet revisionsverksamhet har inte narmare definierats i lagen men
under rubriken "utévande av revisionsverksamhet" 14-17 88 uppstélls vissa ramar inom vilka
verksamheten skall bedrivas. Av 17 § revisorslagen foljer att en revisor inte far vara anstalld
hos nagon annan &n revisor, revisionsbolag eller bolag som avses i 16 §. Nagot undantag fran
detta forbud har A-son inte beviljats. Mot bakgrund av att den verksamhet han utdvar,
innehav av en anstallning i strid med 17 § revisorslagen, pa ett flagrant satt star i strid med
lagens krav, kan han inte anses utdva revisionsverksamhet i den mening som avses i 4 8 1
punkten. Syftet med lagradets, av lansratten atergivna, uttalande var att erséatta det i 23 § lagen
ursprungligen foreslagna ordet "upphévas” med "omprévas”. Lansratten har gjort en for vid
tolkning da den ansett att lagradet uttalat sig om hur 23 § skall tillampas. Det forefaller
osannolikt att lagradet i forhallande till lagtextens lydelse skulle ha avsett att inskranka
tillampningsomradet for namnda paragraf och an mer osannolikt att detta i sa fall skulle ha
uttryckts i form av ett konstaterande. Enligt Revisorsndmnden ar 23 § tillamplig om en revisor
antar en anstéllning i strid mot anstallningsforbudet. Det forhallandet att A-son hade ansokt
om undantag fran anstallningsforbudet och att nagot lagakraftvunnet beslut i den delen inte
foreligger bor inte vagas in som nagon formildrande omstandighet. Det kan daremot anses
forsvarande att han kvarstatt i den forbjudna anstéllningen sedan han hade meddelats avslag
pa sin ansokan om undantag. Av forarbetena till revisorslagen framgar att erinran skall kunna



tillgripas nar ett forfarande bedéms som olampligt och har karaktiren av ett papekande fran
myndighetens sida om att god revisors- eller revisionssed inte iakttagits i det aktuella fallet.
Antagande av en forbjuden anstallning &r dock inte enbart olampligt utan det ar oacceptabelt.
En erinran kan darfor inte under nagra forhallanden anses vara en tillracklig atgard i A-sons
fall.

A-son har bestritt bifall till Revisorsndmndens yrkanden samt for egen del yrkat att den
honom av lansratten meddelade erinran skall undanrdjas. Han har anfort bl.a. féljande. Han
har gjort vad som ankommer pa honom enligt revisorslagen da han meddelat
Revisorsnamnden om anstallningen pa Y AB. Vidare kan det inte laggas honom till last att
dispensfragan dragit ut pa tiden. Att avvakta Revisorsnamndens beslut i dispensfragan innan
han tilltradde anstéillningen hos Y AB, skulle forsatt honom i en ohallbar situation. De
kontakter han har haft med Revisorsnamnden har gatt genom Nils-Goran Nyberg, eftersom
det &r denne som frdn Revisorsnamnden fran borjan skott den skriftvaxling som forevarit.
Efter det att han hade skickat in sin dispensansokan borjade en omfattande kommunikation
mellan honom och Nils-Gdéran Nyberg per telefon. Enligt samtalen med Revisorsnamnden,
dels den 8 december 1997 dels den 7 januari 1998 meddelade Nils-Géran Nyberg honom att
han skulle fa behalla godkannandet om han inom viss tid uppfyllde forutsattningarna enligt
revisorslagen, namligen att vara anstélld av en godkéand eller auktoriserad revisor. Han vet
dessutom, enligt uppgift fran Nils-Goran Nyberg, att denne fort diskussioner med andra pa
Revisorsnamnden angaende detta. Han har forlitat sig pa att det som sagts mellan honom och
Nils-Goran Nyberg var med sanningen dverensstammande och att Revisorsnamnden skulle
agera utifran det. Diskussionerna har forts efter det att namnden den 17 december 1997
beslutat att inte bevilja honom dispens fran anstallningsforbudet. — Han har fran och med den
7 september 1998 en anstallning som inte bryter mot anstéllningsférbudet. Konsekvenserna
for honom om hans godkénnande upphédvs ar med stor sannolikhet att han kastas ut i
arbetsloshet da det i hans anstéllningskontrakt star att han ar anstalld som revisor. Om
kammarréatten, trots att han enbart utnyttjat de lagliga medel som star till buds och genom
kontakter med saval Revisorsnamnden som lansratten har forvissat sig om att han inte har
gjort nagot som strider mot revisorslagen, skulle finna att han gjort fel i sitt handlande, &r
detta — speciellt mot bakgrund av Revisorsnamndens agerande — inte av sadan art att det skall
rendera att han blir av med sitt godkénnande.

Revisorsnamnden har bestritt A-sons yrkande.

Kammarratten har den 23 maj 2000 hallit muntlig férhandling i malet, varvid
avdelningsdirektor Nils-Goran Nyberg, Revisorsnamnden, pa A-sons begdran horts som
vittne.

Kammarrétten har avslagit Revisorsnamndens Overklagande samt med bifall av A-sons
overklagande undanrgijt lansrattens dom i vad avser paférande av erinran. Som skal har
anforts foljande

Enligt 4 § 1 revisorslagen skall sokanden, for att bli godkénd revisor, yrkesmassigt utéva
revisionsverksamhet.

Av 17 § forsta stycket revisorslagen foljer att en revisor inte far vara anstélld hos nagon
annan &n revisor, revisionsholag eller bolag som avses i 16 8. Enligt andra stycket samma
lagrum far Revisorsnamnden, om det finns sarskilda skal, medge undantag fran forbudet i
forsta stycket.

Enligt 22 § forsta stycket revisorslagen skall, om en revisor uppsatligen gor orétt i sin
verksamhet eller pa annat satt forfar oredligt eller om en revisor inte betalar foreskriven avgift
enligt 29 §, godkénnandet eller auktorisationen upphdvas. Om det foreligger férmildrande
omstandigheter, far i stallet varning meddelas. Enligt andra stycket samma lagrum far, om en
revisor pa annat satt asidosatter sina skyldigheter som revisor, varning meddelas. Om det ar
tillrackligt, far Revisorsnamnden i stallet meddela en erinran. Ar omstandigheterna
synnerligen forvarande, far godkannandet eller auktorisationen upphéavas.



Om det for en revisor intrader ndgon omstandighet som innebar hinder for godkannande
eller auktorisation skall, enligt 23 § revisorslagen, revisorn genast anmadla detta till
Revisorsnamnden. Godkannandet eller auktorisationen skall i sadant fall omprovas.

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. A-son godkéandes som revisor den 1 maj
1996. | skrivelse som kom in till Revisorsndmnden den 27 november 1997 anmaélde han att
han fran och med den 1 december 1997 skulle 6verga till en anstallning som kontorschef pa Y
AB och att han med anledning darav ansokte om dispens fran det i 17 § forsta stycket
revisorslagen stadgade anstéllningsforbudet. | skrivelsen uppgav A-son att han i sitt nya
arbete skulle komma att fortsatta att arbeta med revision, i forsta hand i de bolag dar han
redan var revisor men aven i ett antal ytterligare bolag. Den 1 december 1997 pabérjade A-
son anstallningen pa Y AB. Revisorsnamnden beslutade den 17 december 1997 att avsla A-
sons anstkan om undantag fran anstéllningsforbudet. A-son 6verklagade beslutet. I beslut den
26 mars 1998 upphadvde Revisorsndmnden A-sons godk&nnande som revisor. A-son
overklagade &ven det beslutet och begarde inhibition av detsamma. Lansratten forordnade i
beslut den 7 maj 1998 att Revisorsndmndens beslut den 26 mars 1998, tills vidare inte skulle
galla. 1 dom den 19 maj 1998 avslog lansratten A-sons 6verklagande avseende dispens fran
anstallningsforbudet. A-son dverklagade domen. | dom den 8 juli 1998 undanrdjde lansratten
Revisorsnamndens beslut fran den 26 mars 1998 om upphéavande av A-sons godkannande,
samt meddelade A-son en erinran. A-son innehar sedan den 7 september 1998 en anstallning
som inte bryter mot anstallningsforbudet. Kammarratten meddelade i beslut den 21 januari
1999 inte provningstillstand i malet avseende dispens fran anstallningsforbudet.

Vid den muntliga férhandlingen har Revisorsndmnden anfort bl.a. foljande. 1 samband
med att Revisorsnamnden avslog A-sons ansdkan om dispens fran anstallningsforbudet
uppmanade namnden honom att omedelbart andra det otillatna forhallandet och avbryta den
forbjudna anstallningen. A-son borde fran borjan ha f6ljt lagens regler och inte antagit den
otillatna anstallningen. Det vitsordas att Revisorsnamnden har haft kontakter med A-son per
telefon. Vid kontakterna har emellertid inte sagts nagot som rubbar namndens beslut om att
han omedelbart skulle upphéra med anstallningen. Vid telefonsamtalen uppgav A-son att ett
byte av anstéllning var nara forestaende. Det gjorde att Revisorsnamnden skot pa beslutet att
upphéva hans godkannande. Hade A-son inte hdvdat att byte av anstallning varit néra, skulle
Revisorsndmndens beslut ha meddelats tidigare.

A-son har vid den muntliga férhandlingen anfért bl.a. foljande.

Ett upphavande av hans godkannande star inte i rimlig proportion till vad som forevarit.
Han menade aldrig att ta anstallning hos ett icke-behdrigt bolag. Eftersom arbetsuppgifterna
pa hans gamla jobb minskade i omfattning, blev han dock tvungen att séka ny anstallning. Sa
sent som i slutet av november hade han fortfarande chans att fa en annan anstéllning an pa Y
AB. Efter det att han pabdrjat anstallningen pa Y AB, sokte han hela tiden arbete som revisor
pa behoriga bolag. Det forekom samtal med Revisorsnamnden langt in i mars — april 1998.
Vid samtalen fick han uppfattningen att han skulle fa behalla godkannandet om han bytte
anstallning. Han uppfattade det som att han fatt dispens.

Nils-Gdran Nyberg har uppgett bl.a. féljande. Han har haft manga kontakter per telefon
med A-son. Kontakterna borjade i samband med att A-son nagra dagar innan han skulle
paborja anstéallningen pd Y AB ansokte om dispens fran anstéallningsforbudet. A-son ringde
ofta, och de pratade en hel del. Kontakterna fortsatte efter att Revisorsnamnden fattat beslut
om avslag pa dispensansokan. | januari 1998 meddelade A-son att han troligen skulle kunna
fa jobb pa ndgon annan byra och att det fanns flera alternativ. Med anledning av det skot
Revisorsnamnden pa beslutet att upphava A-sons godkannande som revisor. Dessutom
sammantrader namnden inte sa ofta. A-son skulle ha fatt behalla sitt godkdnnande om han fatt
anstallning pa X Revision AB. Kontakter med A-son forekom ungefar var tionde dag. A-son
fick vid kontakterna omtalat for sig att godkannandet kunde komma att upphédvas nar som
helst. Nagra besked om tider gavs inte. Kontakterna fortsatte dven efter Revisorsnamndens
beslut om upphdvande av godkannandet. Vad som férekom vid de samtalen kommer han inte



ihdag, men vid nagot tillfalle missuppfattade de varandra. Det & mojligt att A-son ocksa vid
nagot av samtalen berattade att han fatt en ny anstéllning. Han tipsades om att omnamna det
for lansratten.

Kammarréttens beddmning.

A-son har den 27 november 1997 gjort en anmadlan till Revisorsndmnden enligt 23 §
revisorslagen att han skulle dverga till anstallningen hos Y AB. Han har samtidigt ansokt om
dispens fran anstéllningsforbudet i 17 § forsta stycket. Han har, utan att han dessforinnan
erhallit nagot beslut fran namnden i dispensfragan tilltratt anstallningen den 1 december 1997.
Han har dérefter haft tata kontakter med Revisorsndmnden. Han har under hela tiden fram till
den 7 september 1998, da han tilltradde anstallningen i en revisionsbyrd, sokt anstallningar
som revisor.

Revisorsnamnden har, efter att i beslut den 17 december 1997 avslagit A-sons ansdkan
om dispens fran det i 17 § forsta stycket revisorslagen stadgade anstéllningsforbudet, avvaktat
med att fatta beslut om hans godkannande som revisor. Ett av skélen till det har varit, enligt
vad som framkommit, att ge A-son mdjlighet att finna en anstéllning som inte brét mot
anstallningsforbudet. Revisorsndmndens beslut om upphdvande av A-sons godkannande har
meddelats forst den 26 mars 1998. Lansratten har den 7 maj 1998 forordnat att namndens
beslut tills vidare inte skall gélla. Vid sin slutliga prévning, den 8 juli 1998 har lansratten
upphavt Revisorsndmndens beslut.

A-son har vid tidpunkten for Revisorsnamndens beslut den 26 mars 1998, utan att ha
erhallit dispens, alltjamt varit anstalld i Y AB. Det forhallandet att A-son innehaft namnda
anstallning i strid mot anstillningsférbudet far anses innebara att det intratt en sadan
omstandighet som utgor hinder for godk&nnande som revisor och som, enligt 23 § jamford
med 4 § 1 revisorslagen, medfort att godkdnnandet skall omprovas. Vid tidpunkten for
Revisorsnamndens beslut har omstandigheterna varit sddana att Revisorsnamnden haft fog for
att upphdva A-sons godk&nnande som revisor. Revisorsnamndens beslut om omedelbar
verkstallighet har emellertid upphévts genom lansréttens beslut den 7 maj 1998 om inhibition.
Sedan lansratten i domen den 8 juli 1998 slutligt upphavt Revisorsnamndens beslut har A-son
emellertid efter kort tid kunnat aterga till att utova revisorsverksamhet.

Kammarrétten konstaterar att A-son fullgjort sin skyldighet enligt 23 § revisorslagen.
Med hansyn hartill och till vad som darefter forekommit samt med beaktande av att A-son
alltjamt har en anstallning som inte strider mot anstéllningsforbudet, finner kammarratten inte
skal foreligga att nu upphédva hans godkénnande som revisor. Revisorsndmndens
forstahandsyrkande skall darfor avslas. Revisorsnamnden har i sitt beslut inte dberopat grund
for alaggande av pafoljd enligt 22 § revisorslagen. Lansrattens beslut att paféra A-son en
erinran skall darfor undanrojas. A-sons yrkande skall saledes bifallas och Revisorsnamndens
andrahandsyrkande avslas.



