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Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsnamnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i SUT har RN genom
stickprov valt ut revisorer som under 1998 fornyade sitt godkédnnande och foér dessa undersokt
forutsattningarna for att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. A-son ingar i detta urval
och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en kvalitetsbedémning
av hans arbete har RN &ven tagit del av hans revisionsdokumentation 6ver senast utford
revision i tva aktiebolag, “videobolaget” och "tryckeribolaget”. Med hanvisning till vad som
framkommit har RN beslutat att 6verféra SUT-drendet till ett disciplindrende. De
Overvaganden som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria éver
vilken A-son har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son utdvar sin revisionsverksamhet i ett aktiebolag, X Revisionsbyra AB (revisionsbyran).
Ende anstéallde i revisionshyran utéver A-son &r hans son. A-son samarbetar med Y AB som
ags av hans hustru. Styrelsen i Y AB utgors av hustrun som ordinarie ledamot och A-sons son
som suppleant. Ende anstallde i Y AB &r A-sons hustru. Under handlaggningen av SUT-
arendet har A-son i skrivelse till RN bekraftat att samarbetet omfattat sju aktiebolag vilka till
antalet utgjort 17% av revisionsbyrans revisionsklienter. For dessa sju bolag har Y AB skott
bokfdringen vilket for tre av dem innefattat dven grundbokforingen.

A-son meddelades 1992 varning av Kommerskollegium for bl.a. redovisningsjav. Den av
hustrun dgda redovisningsbyran hade da handhaft grundbokforingen at flera av A-sons
revisionsklienter. Enligt vad A-son anfort i forevarande drende hade han under tiden 1993-
1994 avtal om samarbete med annan byra for att undvika jav. Detta avtal upphorde emellertid
1994.

Under handlaggningen av SUT-drendet har A-son fatt besvara ett antal fragor om sina fem
stOrsta revisionsklienter. A-son har bl.a. uppgett foljande: ”Klienten tar fram alla underlag for
bokslutet, anstilld pa byran sammanstéller bokslutet”. Som framgatt ovan ar den ende
anstallde i revisionsbyran utdver A-son hans son. Denne ar ocksa A-sons
revisionsmedarbetare. A-son har beskrivit den generella arbetsfordelningen dem emellan pa
foljande satt: "I hans arbetsuppgift ingar att stimma av alla balanskonton, granska
verifikationer m.m. och sammanstalla boksluten. Sjélva revisionen av bokslutsbilagor, bokslut
och genomgang av allt granskningsmaterial gors av undertecknad”.

Sedan RN underréttat A-son om sitt beslut att 6ppna ett disciplindrende har han meddelat
att han avgatt som revisor i de tre bolag at vilka hustrun handhar grundbokfdringen. Han anfor
vidare: "I dvrigt hénvisar jag till tidigare skrivelse, och enligt bestdammelserna att revisorn kan
ge hjélp med redovisning under viss tid nér klienten utbildar sig. For att klienten sedan sjalv
kan klara av redovisningen. Néar detta ej gick valde jag att avga som revisor i tre bolag for att
klara javsbestammelserna.” 1 en kommentar gallande sonens upprattande av bokslut anfor
A-son bl.a. féljande: ” De bolag som jag &r revisor i uppréattar boksluten sjélva och lamnar till
oss en diskett pa detta. Forteckningar dver de viktigaste balanskontona far vi fran klienten.
Min son gér SIE import! till det bokslutsprogram som vi har.” ”"Nar revisionen &r klar
renskriver han allt for bokslutet”.

! Detta innebar svitt RN kan forsta att klientens bokslutsmaterial laggs in i revisionsbyrans dator.



RN gor foljande bedémning.

En revisor skall enligt 14 § lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) noggrant iaktta
géllande javsbestammelser for revisorer. Av 10 kap. 4 8 aktiebolagslagen (i dess lydelse fore
den 1 januari 1999) framgar att den kan inte vara revisor som sjalv bitrader vid bolagets
bokforing eller som ar gift med eller ar slékting i rakt upp- eller nedstigande led till person
som bitrader vid bolagets bokforing.

Under aren 1994-1998 har A-sons hustru handhaft grundbokféring at tre av hans
revisionsklienter. Till detta kommer att hon sedan i vart fall 1994 utfort och fortfarande utfor
annan bokforing an grundbokféring at flera av A-sons revisionsklienter och att sonen
regelmassigt upprattar boksluten at A-sons klienter. Den omstandigheten att hustrun
fortfarande utfor bokforing at ett antal av A-sons klienter har han inte kommenterat. Vad
géller sonens bokslutsupprattande har A-son bestridit de uppgifter som han tidigare skriftligt
lamnat. RN konstaterar att A-son framfort sitt bestridande forst sedan han fatt del av RN:s
beslut att 6ppna ett disciplindrende. Vad han senare anfort fortjanar darfor ingen tilltro. Vidare
konstaterar RN att A-son, trots att han 1992 meddelats varning for redovisningsjav, fortsatt
och fortsétter att grovt bryta mot gallande javsregler. Vad A-son h&vdat om utbildning av
klienter torde grunda sig pa ett uttalande fran Kommerskollegium 1993 vari kollegiet
accepterat bitrdde med ett klientbolags grundbokféring under en tillfallig upplarningsperiod
eller om redovisningsfunktionen hos bolaget tillfalligt satts ur funktion, exempelvis p.g.a.
sjukdom. Att en tillfallig upplarningsperiod skulle omfatta fyra ar faller pa sin egen
orimlighet. Genom sina upprepade underlatelser att folja gallande lagstiftning har A-son pa ett
synnerligen allvarligt satt asidosatt sina plikter som revisor.

A-sons delagarskap i ett handelsbolag

A-son och hans hustru ar bolagsmén i ett handelsbolag. | detta bolag bedrivs redovisning,
konsultationer samt utbildning.

A-son har uppgett bl.a. féljande angaende sitt engagemang i handelsbolaget: ”Fran och
med 980501 har jag ej utfort nagot arbete och ej varit verksam i detta bolag, och kommer €j i
fortséttningen att vara det”.

RN gor foljande bedémning.

Av 4 8§ RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) framgar féljande: “Driver en revisor sin
yrkesverksamhet i annat handelsbolag an revisionsbolag far endast revisor vara bolagsman,
firmatecknare eller prokurist”. Eftersom A-sons hustru ar bolagsman i handelsbolaget blir
slutsatsen att A-son bedrivit en del av sin yrkesverksamhet i former som strider mot RN:s
foreskrifter. RN konstaterar att denna regeldvertrddelse upphorde forst sedan RN initierat
SUT-érendet.

A-sons revisionsarbete

Videobolaget (rdkenskapsar 1995-09-01—1996-08-31)

Det aktuella rakenskapsaret uppgick videobolagets omséttning till 18,2 mkr och
balansomslutning till 7,6 mkr. I dokumentationen saknas saval riskanalys som revisionsplan.
A-son har anvant en fragelista pa vilken fragorna “bockats av” och dar hans kommentarer
avseende flertalet fragor utgors av endast Ja eller Nej. Hur den eventuella granskning skett
som leder fram till svaren framgar endast i undantagsfall. Nagon klientanpassning av
fragelistan har inte skett. |1 en revisionspromemoria anges att ett urval verifikationer har
granskats. Uppgifter om omfattning och inriktning av denna granskning saknas i
dokumentationen. | balansrakningen redovisas ett 1an om 1,6 mkr fran ett filmbolag som
langfristig skuld. Av en kontoanalys som finns i dokumentationen framgar att det forekommit



ett stort antal transaktioner mellan de bada bolagen och att posten snarare &r en
avrakningsskuld. Eventuella dvervaganden betraffande denna post framgar inte av A-sons
dokumentation.

A-son har anfort bl.a. foljande.

Vad galler rubriceringen av det langfristiga lanet uppger han att "Min motivering var att
eftersom lanet ar i den storlek och delvis kvarstar har jag betraktat det som langfristigt”.
A-son uppger vidare att han tagit del av lanevillkoren samt granskat den sakerhet som bolaget
stallt for lanet. Vidare anfor han att i dokumentationen finns “kontoanalys och underlag fran
redovisningen pa att alla balanskonton stamde”. "Om man tar fram kontoanalyser pa alla
balanskonton och dessa stdammer med verkligheten och detta & dokumenterat och det ej finns
nagon anmarkning, anser jag att det racker med min signatur.”

RN gor féljande beddmning.

A-son borde ha upprattat en riskanalys och en revisionsplan och utifran denna process
anpassat fragelistan till den enskilde klienten. Hans svar betraffande det langfristiga lanet ar
svarforstaeligt. Av A-sons dokumentation framgar varken den av honom uppgivna
lanegranskningen eller hur han forsakrat sig om att arsredovisningen stamde “med
verkligheten”. Generellt & hans dokumentation i detta uppdrag bristféllig.

Tryckeribolaget (rakenskapsar 1996)

Tryckeribolaget ar helagt dotterbolag till ett film- och videoforetag. Tryckeribolagets
omséttning det aktuella rakenskapsaret var 18 mkr och balansomslutning 7,4 mkr. Riskanalys
och revisionsplan saknas i dokumentationen. Aven i detta uppdrag har anvéints en ej
klientanpassad fragelista pa vilken fragorna “bockats av”. Vilken granskning som ligger till
grund for "avbockningen” framgar i flertalet fall inte av A-sons dokumentation. | en
revisionspromemoria konstaterar han att “debiteringar har skett mellan bolagen under aret”.
Uppgift om koncernmellanhavanden saknas emellertid i tryckeribolagets (dotterbolagets)
arsredovisning.

Pagaende arbeten, 551 tkr, (7 % av balansen) bestar av tidningar under produktion.
Dokumentationen utgdrs av vissa sifferuppgifter. Hur detta material granskats eller vilka
overvaganden som eventuellt skett framgar inte av dokumentationen. Bolaget har en
langfristig fordran pa moderbolaget uppgaende till drygt 1 mkr. Av dokumentationen kan inte
utldsas hur A-son bedémt vardet av denna fordran.

A-son har i efterhand till RN insant en kalkyl avseende pagaende arbeten och gor gallande
att han granskat denna post. Vem som upprattat kalkylen eller nar framgar inte. Vidare har
han redogjort for sina 6vervaganden for att godta vardet pa bolagets langfristiga fordran pa
moderbolaget.

RN gor féljande beddmning.

Att underlata att utfora riskanalys och planering 6verensstammer inte med god revisionssed. |
ovrigt konstaterar RN att de granskningsinsatser A-son uppger sig ha utfort och de
évervaganden han sager sig ha gjort inte & mojliga att verifiera utifran dokumentationen. De
handlingar A-son foretett for RN utgor i huvudsak dokumentation dver bokslutsupprattande.

RN:s sammanfattande bedémning

Den utredning som nu gjorts visar att A-son pa ett anmarkningsvart sétt brutit mot
aktiebolagslagens javsregler. En i sammanhanget forsvarande omstandighet ar att A-son ar
1992 meddelades varning av Kommerskollegium for bl.a. redovisningsjav.

Vidare visar RN:s genomgang av A-sons granskningsinsatser i de tva bolagen pa
betydande brister vad avser savél planering som genomforande och dokumentation. De



granskningsatgarder som A-son havdar att han utfort kan inte verifieras av hans
dokumentation. Aven i Kommerskollegiums beslut ar 1992 framfordes allvarlig kritik mot
A-sons sétt att dokumentera sitt revisionsarbete.

A-son har i hog grad och i flera avseenden allvarligt asidosatt sina skyldigheter som
revisor. De nu konstaterade allvarliga dvertradelserna av grundldaggande javsbestimmelser i
ABL maste i sig anses synnerligen forsvarande. Hartill kommer att A-son redan ar 1992
varnats for redovisningsjav och bristfallig dokumentation. A-sons godkannande som revisor
skall darfor upphévas.

Med stod av 22 § andra stycket revisorslagen upphéver RN A-sons godk&nnande som
revisor. Med stdd av 25 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet skall gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Birgitta Lindén, Jan-Erik
Moreau, Claes Norberg och Eva-Britt Nordhall. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt
nérvarit kanslichefen Christer Lefrell samt revisionsdirektoren Inger Blomberg, féredragande.
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