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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan betr&dffande auktoriserade revisorn A-son.
A-son har varit vald revisor i ett aktiebolag (fastighetsbolaget) som under senhdsten 1997
forvarvade ett antal aktiebolag innehallande endast stora likvida tillgangar och obeskattade
vinstmedel (s.k. vinstbolag). Infér forvarven utfardade A-son ett “revisorsintyg” for
fastighetsbolagets rakning. Efter det att vinstbolagen 6verlatits till fastighetsbolaget har A-son
registrerats som revisor i atminstone tre av dessa bolag. Savél fastighetsbolaget som de tre nu
ndmnda vinstbolagen forsattes i konkurs under sommaren 1998. Anmadlaren, som varit
konkursforvaltare i vinstbolagen, har ifragasatt om A-son har haft underlag for att utfarda
ifragavarande intyg.

Av handlingarna framgar i évrigt bl.a. féljande.

Fastighetsbolaget registrerades hos Patent- och registreringsverket (PRV) i september 1996.
Enligt verksamhetsbeskrivningen skulle bolaget forvalta, projektera och foradla fast egendom
samt idka darmed forenlig verksamhet. | augusti 1997 valdes ny styrelse i bolaget. Vid samma
tidpunkt valdes A-son som revisor. Den revisor som fram till dess innehaft revisionsuppdraget
har i sin redogorelse enligt 10 kap. 5 § aktiebolagslagen (1975:1385), i dess lydelse fére den 1
januari 1999, bl.a. redogjort for ett antal oklarheter betréaffande bolagets fastighetsinnehav.

Under november — december 1997 forvarvade fastighetsbolaget ett antal vinstbolag. |
samband harmed har fastighetsbolagets styrelse, i vart fall savitt avser de tre bolag i vilka A-son
sedermera registrats som revisor, tillstdllt s&ljarna en skrivelse dar det forklaras att
fastighetsbolaget driver ett projekt avseende ett antal s.k. foretagsradhus. Till denna skrivelse har
bl.a. bifogats A-sons revisorsintyg. Intyget, daterat den 21 augusti 1997, ar stallt "Till den det
berdr” och har foljande lydelse.

”Harmed intygas att [fastighetsbolaget] har mojlighet att hantera forvéarv av bolag med
obeskattade vinstmedel uppgaende till storleksordningen 50 mkr.

Vinstmedlen kan hanteras genom att de forvarvade bolagen kommer att erhalla en
andel i ett storre byggprojekt som fardigstalls genom att vinstmedlen anvénds.
Kostnaden kommer att vara avdragsgill.

Det intygas vidare att koparen disponerar erforderlig likviditet for att finansiera
kopet.”

Anmalaren har bedomt att saljarna knappast skulle ha éverlatit bolagen till fastighetsbolaget om
man inte haft tillgang till A-sons intyg och att intygandet i forlangningen lett till "tdmning” av
atminstone tre bolag. Anmalaren har inte under konkursutredningen patraffat nagot
bokforingsmaterial for vinstbolagen avseende tiden efter det att bolagen Overlatits till
fastighetsbolaget.

Anmalaren har dven inhamtat uppgifter fran konkursforvaltaren i fastighetsbolaget. Det har
darvid framkommit att bolaget vid konkursen foretraddes av s.k. "malvakter” och att nagot
bokforingsmaterial inte heller i detta fall kunnat aterfinnas. Konkursforvaltaren i
fastighetsbolaget har utrett att bolaget tidigare agt tre industrifastigheter. Dessa fastigheter saldes
dock fore utgangen av ar 1997.



A-son har anfort bl.a. foljande.

Han traffade fastighetsbolagets foretradare vid flera tillfallen under augusti 1997. Bolagets
affarsidé var att projektera, uppfora och forvalta ett bestand av 13 industrifastigheter beldgna i
stockholmsomradet. Eftersom fastigheterna ligger i nara anslutning till varandra var det praktiskt
att lata ett och samma foretag upphandla och genomfora projektet. Vissa av fastigheterna agdes
av fastighetsbolaget. De Ovriga fastigheterna &gdes av narstdende bolag. Eftersom
fastighetsbolaget endast dgde ett par av fastigheterna ansag foretagsledningen att en stor del av
projekteringsarbetet skulle kunna kostnadsféras I6pande. Problemet var att projektet inte var helt
finansierat. Samtliga fastigheter var "tingade, bestéllda, kontrakterade” och tanken var att varje
hyresgést/fastighetsagare sjalv skulle finansiera fardigstéllandet. Fastighetsbolaget var emellertid
tvunget att inledningsvis sta for vissa omkostnader sasom t.ex. arkitektkostnader samt bygg- och
anslutningskostnader. Dessa kostnader skulle darefter faktureras respektive fastighetsagare.
Foretagsledningen avsag i praktiken att fa finansiell hjalp av inkopta bolag, helst ett bolag per
fastighet. Varje sadant bolag skulle fungera som underleverantor till fastighetsbolaget.
Kostnaden for fardigstallandet av byggnaderna berdknades till ca 5 Mkr per fastighet.

Fastighetsbolaget hade sina kontorslokaler i centrala Stockholm. Vid sina besok dér under den
aktuella perioden gick A-son igenom bolagets I6pande bokfdring for att forvissa sig om att denna
var ordnad och for att fa en uppfattning om verksamhetens omfattning. Han konstaterade att
bokfdringen var uppdaterad. Bolagets intékter och kostnader uppgick till stora belopp (atskilliga
miljoner kr). Det egna kapitalet var intakt och aktiekapitalet uppgick till 500 000 kr. Bolagets
likvida medel uppgick till narmare 10 Mkr och balansomslutningen till ca 20 Mkr. Av detta drog
A-son slutsatsen att verksamheten hade hdog omfattning. Han kontrollerade &ven att bolagets
balans- och resultatrakning inte inneholl nagra “konstigheter” som kravde narmare forklaring
eller utredning. Han hade vidare tillgang till ritningar. Eftersom saval bokforingsmaterial som
ovriga handlingar fanns latt tillgangliga hos fastighetsbolaget och da det var tankt att
revisionsuppdraget skulle fortga under en langre tid ansag A-son inte att det var nodvandigt att
forse sig med egna kopior av materialet.

A-son har vid sina kontakter med foretagsledningen i fastighetsbolaget redogjort for géllande
lagstiftning avseende kop av vinstbolag. Vid hans granskning framkom inte nagot som tydde pa
att dessa personer haft oseridsa avsikter. Han visste att bolaget var lagfaren &gare till ett par av
fastigheterna och att ovriga fastigheter dgdes av narstaende bolag, att bolaget hade ordnad
bokforing och kalkyler fér projektet samt att man disponerade likvida medel for att forvérva
vinstbolagen. Kreditlofte fanns fran ett finansbolag. Han anség sig darfor kunna utfarda intyget
ifrdga.

A-son har under varen 1998 avsagt sig revisionsuppdragen i savél fastighetsbolaget som
vinstbolagen. Samtliga bolag hade da bytt dgare. A-son har inte genomfort revision i nagot av
bolagen.

RN gor féljande beddmning.

Med “revisorsintyg” avses ett utlatande av en revisor som innebéar ett bestyrkande utdver vad
som kravs enligt den associationsrattsliga lagstiftningen'. Revisorns ansvar i samband med
revisorsintyg skiljer sig i princip inte fran vad som géller vid lagstadgad revision. En revisor som
atar sig att utfarda ett sddant intyg ar darvid skyldig att i tillampliga delar iaktta god revisorssed
sasom denna kommer till uttryck i praxis och rekommendationer. Av 2 § RN:s foreskrifter
(1997:1) om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet m.m. foljer att i dessa
foreskrifter intagna bestammelser om jav och dokumentationskrav &ven galler for andra
granskningsuppdrag &n revisionsuppdrag om revisorn avger rapport i en form som liknar en

! Jfr. FAR:s revisionskommittés uttalande ”Revisorsintyg”.



revisionsberéattelse och rapporten ar avsedd att visas upp for utomstaende. RN:s foreskrifter
tradde i kraft den 1 januari 1998. Bestdmmelsen i 2 § motsvarades tidigare av de i sakligt
hanseende likalydande 40 och 52 §8 i Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:8).

Det ligger i sakens natur att ett revisorsintyg skall innehélla uppgifter om granskningsobjektet
och ett stallningstagande fran revisorn. Enligt RN:s uppfattning bor intyget darutéver som regel
dven innehalla upplysningar om den granskning pa vilken revisorn grundar sin bedémning. Aven
en oOversiktlig insyn i vilka kontroller som revisorn foretagit ger namligen lasaren vésentligt
okade mojligheter att "vardera” intyget i fraga.

A-son har intygat att fastighetsbolaget har mdgjlighet att “hantera forvarv av bolag med
obeskattade vinstmedel uppgaende till storleksordningen 50 mkr”, att vinstmedlen “kan hanteras
genom att de forvarvade bolagen kommer att erhalla en andel i ett storre byggprojekt som
fardigstalls genom att vinstmedlen anvénds”, att ”[k]ostnaden kommer att vara avdragsgill” samt
att ”koparen disponerar erforderlig likviditet for att finansiera kopet”. Han har dock inte i intyget
lamnat nagon information om vilka atgarder han vidtagit for att kontrollera namnda forhallanden.
Avsaknaden av sadana uppgifter utgor enligt RN:s uppfattning en klar brist i intyget.

Eftersom en revisor inte pa forhand kan veta hur och i vilka sammanhang ett avgivet
revisorsintyg faktiskt kommer att anvandas ar det ocksa viktigt att revisorn lamnar sa pass
preciserade uppgifter att det inte kan bli foremal for tvivel vilka sakfoérhallanden intygandet
avser. Detta kan antingen goras direkt i intyget eller genom att hanvisning gors till andra
handlingar som innehaller den nédvandiga informationen. RN anser att A-son brustit dven i detta
avseende. | intyget saknas exempelvis narmare uppgifter om det aktuella byggprojektet. L&saren
kan inte ens identifiera vilket projekt det ror sig om. Det framgar inte heller pa vilket satt de
forvarvade bolagen skall "erhalla” andelar i detta projekt.

Vad som nu sagts leder in pa fragan om A-son har haft godtagbar grund for sitt intygande. For
att kunna bedoéma om sa varit fallet eller inte har RN av A-son bl.a. begart att fa ta del av den
dokumentation han upprattat i samband med att han lamnade intyget. A-son inkom forst med
fyra fotografier av de aktuella foretagsradhusen. Efter att RN upprepat sin begdran har han givit
in minnesanteckningar avseende tre moten i augusti 1997 med foretagsledningen for
fastighetsbolaget. RN har darefter kravt att fa del av all A-sons dokumentation som ror bolaget.
Han har da inkommit med ett registerutdrag fran PRV samt sin avanmélan som revisor i bolaget.
Nagon ytterligare dokumentation betraffande fastighetsbolaget har inte foretetts. RN finner hér
anledning att framhalla att det forhallandet att bolagets rakenskaper och évriga handlingar, enligt
A-son, fanns latt atkomliga i centrala Stockholm sjélvfallet inte befriat honom fran skyldigheten
att iaktta gallande dokumentationskrav.

A-sons minnesanteckningar ar kortfattade och allmant hallna. Av anteckningarna framgar att
han diskuterat forutsattningarna for fastighetsprojektet med foretradare for bolaget och att man
darvid berort fragorna om projektets budget och finansiering. Vidare ségs att A-son redogjort for
de regler som géller vid forvarv av vinstbolag och att han tillsammans med foretagsledningen
gatt igenom bolagets lopande bokforing vilken bl.a. visade att aktiekapitalet uppgick till 500 000
kr, att bolaget hade laneskulder om ca 5 Mkr och egna fastigheter till ett varde om ca 8 Mkr.

RN konstaterar att det inte ar mojligt att i efterhand bedéma A-sons arbetsinsats med ledning
av den dokumentation han uppréttat. Den omsténdigheten att en revisor inte dokumenterat viss
granskning eller vissa 6vervaganden enligt gallande foreskrifter innebér i och for sig inte att det
ar visat att revisorns atgarder varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av
tillsynsmyndighetens bevisborda anses 6verga pa revisorn. Detta innebar att revisorn maste
kunna redogora for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbeddmning framstar
som sannolikt att de pastadda atgarderna utforts och att de haft sadan inriktning och omfattning
att de kunnat tjadna som underlag for vélgrundade slutsatser. Vid denna beddmning boér bl.a.
beaktas hur pass detaljerade uppgifter revisorn lamnat om sina granskningsinsatser.



RN anser inte att A-son redogjort for sina granskningsinsatser i samband med
intygsskrivandet pa ett sadant satt att det framstar som sannolikt att atgarderna haft den
inriktning och omfattning som krévts for att han skulle ha grund for att avge intyget. A-son synes
i stor omfattning ha grundat sina slutsatser pa de muntliga uppgifter han erhallit fran bolagets
foretradare. Han har inte ens pastatt att han vidtagit nagra externa kontrollatgarder for att
exempelvis verifiera &dgarforhallandena betraffande fastigheterna eller, den for intyget
synnerligen vasentliga fragan, att bolaget disponerade “erforderlig likviditet for att finansiera
kopet”?. A-son har angett att fastighetsbolaget hade kreditlfte fran ett finansbolag. For denna
uppgift finns inte nagot som helst stod i dokumentationen. A-son har inte heller lamnat nagra
upplysningar om det pastadda kreditloftets omfattning. Vad géller granskningen av
byggprojektet framgar av minnesanteckningarna att foretagsledningen uppgett att “projektet ar
upphandlat eller atminstone i slutfasen av upphandlingen” samt att A-son tillsammans med
foretagsledningen granskat fotografier av foretagsradhusen och samtalat om “vilka kostnader
som kan aktiveras och vilka som kan kostnadsféras direkt”. Det har dock inte framkommit nagot
som tyder pa att A-son tagit del av offerter eller avtal eller att han pa annat satt foretagit nagon
narmare granskning av byggprojektet. Med hansyn hartill framstar dven hans stallningstagande
att uppkommande kostnader skulle vara avdragsgilla som daligt underbyggt. A-son synes inte
heller ha kontaktat bolagets tidigare revisor eller efterfragat dennes redogdrelse enligt 10 kap. 5 §
aktiebolagslagen.

RN finner utrett att A-son inte har vidtagit tillrackliga atgarder for att kontrollera de
forhallanden han uttalat sig om innan han avgav det aktuella intyget. Dessutom &r sjalva intyget,
i enlighet med vad som ovan anforts, bristfalligt utformat. Sammantaget har A-son pa ett
allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna Vilhelm
Andersson, Arne Baekkevold, Lise-Lotte Ekelund, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Hans
Linden, Claes Norberg och Lars Wenne. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage samt
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.

Avvikande mening har anmalts av Vilhelm Andersson, som — bl.a. mot bakgrund av att A-son
tidigare meddelats varning, se lansrattens dom den 17 november 2000, mal nr 567-00 — anser att
omstandigheterna ar synnerligen forsvarande och att A-sons auktorisation som revisor darfor
skall upphévas.

2 Aven om intyget inte direkt ndmner ndgon niva for kdpeskillingen kan den ovan &tergivna formuleringen knappast
tolkas pa annat satt dn att bolaget disponerade tillracklig likviditet for att forvarva bolag innehallande totalt 50 Mkr i
obeskattade vinstmedel.



