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Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i SUT har RN genom
stickprov valt ut ett antal revisorer som under ar 1998 fornyade sitt godkannande. A-son ingar
i detta urval och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en
kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av hans
revisionsdokumentation 6ver senast utford revision i tva av hans storsta revisionsuppdrag,
lyftbolaget och detaljhandelsbolaget, bada aktiebolag. Med hénsyn till vad som framkommit
har RN beslutat att éverféra SUT-arendet till ett disciplindrende. De ¢vervdganden som legat
till grund for detta beslut har ssmmanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor

A-son har nio aktiva revisionsuppdrag. A-son dar anstalld och styrelsesuppleant i X
Revisionshyra AB (revisionsbyran). Den i revisionsbyran valde revisorn &r styrelseledamot i
ett revisionsbolag (aktiebolag) i vilket A-son ar vald revisor.

Lyftbolaget &r dotterbolag till ett holdingbolag (aktiebolag). A-son &r vald revisor &ven i
moderbolaget. Det har aktuella rakenskapsaret (1997) upprattades holdingbolagets bokslut av
A-sons arbetsgivare.

A-son har anfort foljande. Under varen 1996 atog han sig uppdraget som revisor i det
revisionsbolag i vilket den i revisionsbyran valde revisorn ar styrelseledamot. Detta skedde,
enligt A-son, efter en telefonkontakt med RN varvid framkom att inga hinder fanns.
Holdingbolaget bedrev ingen verksamhet. Redovisningen det aktuella aret omfattade endast
sju transaktioner.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 kap. 16 § aktiebolagslagen far den inte vara revisor som ar anstélld hos eller pa
annat satt har en underordnad eller beroende stallning till nagon som bitrader vid bolagets
bokfdring. A-son har genom att vara revisor i det ovan ndmnda holdingbolaget, vars bokslut
uppréttats av hans arbetsgivare, brutit mot denna regel. Att holdingbolaget inte bedrivit nagon
verksamhet och att dess redovisning omfattat endast ett fatal transaktioner forandrar inte
denna beddmning.

Av 14 § lagen (1995:528) om revisorer framgar att en revisor skall avboja eller avsaga sig
ett uppdrag om det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for hans
opartiskhet eller sjalvstandighet. A-son ar vald revisor i ett revisionsbolag. Att detta bolags
foretradare ar vald revisor i revisionsbyran, i vilken A-son ar styrelsesuppleant, utgor en
omsténdighet som kan rubba fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet vid full-
gorandet av ifragavarande revisionsuppdrag. De uppgifter A-son uppger sig ha erhallit vid
telefonsamtal ar 1996 med RN kan inte aberopas eftersom RN senare, i tva disciplinarenden
varen 1997, uttalat att s.k. korsvis revision ar fortroenderubbande. Det aligger en kvalificerad
revisor att folja den utveckling av god revisors- och revisionssed som fortlopande sker. A-son
borde ha uppmarksammat RN:s uttalanden i den aktuella fragan och avsagt sig
revisionsuppdraget. Att A-son inte ar ordinarie foretradare for revisionsbyran foranleder ingen
annan beddémning.

A-sons revisionsarbete



Lyftbolaget (rakenskapséret 1997)

Lyftbolaget, som monterar och séljer lyftanordningar, hade det aktuella rakenskapsaret en
omsattning om 21 mkr. Balansomslutningen uppgick till 6,4 mkr. Lyftbolagets
industrifastighet avyttrades under aret till en av bolagets aktieagare till bokfort varde (1,5
mkr). Av dokumentationen kan inte utlasas att A-son skulle ha gjort nagra kontroller med
anledning av denna transaktion, exempelvis att bolagets bokféring Overensstimde med
kdpekontraktet.

Lyftbolaget hade enligt balansrakningen for ar 1997 ett varulager om 1,4 mkr (22 procent
av balansomslutningen). A-sons dokumentation avseende varulagret bestar av en
bokslutsbilaga samt en sammanstallning av inventeringsunderlag. Av A-sons anteckningar
framgar endast att inventeringslistorna har upprattats av bolagets dgare och att véardering skett
till verkligt varde.

A-son har anfort féljande. Han sdger sig ha granskat forsaljningen av industrifastigheten
samt bedomt att det bokférda véardet motsvarade marknadsvéardet eftersom lyftbolaget hade
forvarvat fastigheten endast nagra ar tidigare. Vad galler lagret har han vid besok hos bolaget
diskuterat detta med foretagsledaren “medan vi gick runt och tittade. Nagra produkter fran
inventeringen diskuterades sarskilt. Nagon ytterligare fysisk kontroll har ej skett”.

RN gor foljande bedémning.

Vilken kontroll A-son skulle ha gjort betraffande forsaljningen av lyftbolagets fastighet
framgar inte av hans dokumentation. Han har inte heller i efterhand lamnat nagon redogdrelse
for denna. A-sons slutsats att bokfort varde skulle motsvara marknadsvardet pa grund att
fastigheten inkopts nagra ar tidigare ar ingen sjalvklar slutsats. Sarskilt med beaktande av att
fastigheten avyttrats till bolagets dgare borde A-son ha gjort en sjalvstandig bedémning av
fastighetens varde vid forsaljningstidpunkten. Vad galler lyftbolagets lager utgjorde detta en
vasentlig tillgang och dess vérde var betydelsefullt for bolagets resultat och stéllning. Mot
bakgrund harav ar det anmarkningsvart att A-son inte gjort nagon egentlig granskning av
lagrets existens eller bedémning av dess varde. Det har i drendet inte framkommit att A-son
tidigare ar skulle ha gjort nagra mer ingaende kontroller av lagret som kunnat motivera en
begransad granskningsinsats det har aktuella aret. A-sons granskning av lyftbolagets lager har
mot denna bakgrund varit otillracklig.

Detaljhandelsbolaget (rakenskapsaret 1997)

Detaljhandelsbolaget bedriver butikshandel. Omsattningen uppgick det aktuella aret till 9 mkr
och balansomslutningen till 5 mkr. Férsaljningen sker kontant éver disk. A-son har antecknat
att kassainventering ej gjorts vid bokslutet men att det redovisade vardet var rimligt. Savitt
framgar av dokumentationen har ingen granskning skett av bolagets rutiner for
likvidhantering. Inte heller finns i dokumentationen hénvisning till eventuella
rutingranskningar tidigare ar.

Detaljhandelsbolagets varulager uppgick till 1,5 mkr (31 procent av balansomslutningen).
A-sons dokumentation betraffande lagret bestar av en bokslutsbilaga med
inventeringsforsakran och sammandrag av lagerlistor. A-son har antecknat att han gjort vissa
summeringskontroller och att lagret var upptaget till anskaffningsvarde.

A-son har anfort foljande. Han har bedomt kassasaldot som rimligt eftersom insattning pa
checkkonto med motsvarande belopp skett i borjan av efterfoljande ar. Han har inte gjort
nagon kontroll av bolagets rutiner for likvidhantering. Hans granskning av varulagret har
utgjorts av kontroller av dels inventeringslistorna, dels leveranser i anslutning till
bokslutsdagen.

RN gor foljande bedémning.



Bolaget hanterar betydande belopp i kontanter varfér A-son borde ha granskat och bedomt
bolagets rutiner for hantering av likvida medel. VVad géller lagret har A-son inte ndrmare be-
skrivit de kontroller han uppger sig ha gjort. RN konstaterar att varken A-sons dokumentation
eller hans kompletterande uppgifter verifierar att han skulle ha haft tillrackligt underlag for att
bedéma lagrets existens eller vérde.

Dokumentation

A-sons revisionsdokumentation bestar av kortfattade kommentarer till fragor pa checklistor.
Betraffande nagra poster finns dven vissa noteringar pa bokslutsbilagor.

A-son har uppgett att revisionsbyran har anskaffat ett datorbaserat revisionsprogram for att
"fa battre struktur pa dokumentationen”.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 10 § RN:s foreskrifter (RNFS 1997: 1) skall en revisor dokumentera sina
revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vasentlig for att
revisorns insatser skall kunna bedémas i efterhand. A-sons dokumentation ar genomgaende sa
bristfallig att det av denna inte kan utlésas granskningens narmare inriktning, omfattning eller
slutsatser.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har agerat i strid med aktiebolagslagens javsregler genom att vara vald revisor i ett
bolag vars bokslut upprattas av hans arbetsgivare. Vidare har A-son dventyrat sitt oberoende
som revisor genom att vara vald revisor i ett revisionsbolag, vars foretradare ar vald revisor i
den revisionshyra, i vilken A-son ar styrelsesuppleant.

RN:s granskning visar att A-sons revisionsarbete, betraffande vésentliga poster, har
betydande brister vad avser saval genomférande som dokumentation. A-son har darmed
allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stoéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Eva Stenman From, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit
Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg och Eva-Britt Nordhall. Vid den slutliga
handlaggningen har i 6vrigt néarvarit kanslichefen Christer Lefrell, revisionsdirektéren Eva
Haage samt chefsrevisorn Inger Blomberg, foredragande.
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