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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende auktoriserade revisorn A-son.
Anmalan avser hennes uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag, nedan kallat bolaget.
Anmalaren har — som det far forstas — ifragasatt om det &r i enlighet med god revisorssed att
bolagets revisor medvetet fordrojer 6verlamnandet av revisionsberéattelsen. Till anmélan har
fogats en kopia av en skrift daterad den 8 januari 1999 fran revisorn till bolagets foretradare.
Av skriften framgar bl.a. att A-son meddelat att hon erhallit bolagets arsredovisning och att
hon upprattat en revisionsberéttelse. Hon dnskade dock en sammanfattning dver bolagets
bokforingstransaktioner for att kunna avsluta revisionen. Hon har vidare uttalat ”Bifogar min
faktura som skall vara betald innan jag lamnar éver arsredovisning och revisionsberattelse.”

A-son har yttrat sig i arendet och uppgett i huvudsak foljande. Bolaget har inte dverlamnat
de redovisningshandlingar som kravdes for att revisionen skulle kunna avslutas. Trots
upprepade paminnelser till bolaget under 1998 har inga redovisningshandlingar erhallits for
bokslutet den 30 april 1998. | november 1998 har hon fatt diverse handskrivna “kladdar” éver
bokforings- transaktioner. Trots ytterligare paminnelser i november och december 1998 har
hon inte fatt nagra kompletterande handlingar avseende bokslutet. Forst i januari 1999 har hon
erhallit arsredovisningen i original. Fortfarande saknades dock sammanstéllning over
bokforingen, dvs. huvudbok eller dagbok. Efter att hon tillskrivit bolaget den 8 januari 1999
har hon fatt den efterfrigade sammanstallningen, vilket majliggjort att revisionen kunde
avslutas. Anledningen till att hon i ovannamnda brev framstéllt krav pa betalning till bolaget
var att bolaget tidigare, forst efter en mangd paminnelser, éverlamnat begarda handlingar
samt aven underlatit att i tid betala fakturor. Som exempel namner hon att hennes faktura
avseende 1996/97 ars granskning av bolaget — vilken forfallit till betalning den 12 december
1997 — slutbetalades forst den 15 juli 1998.

RN har inhdmtat kopior av bolagets arsredovisning och revisionsberattelse.

RN gor foljande bedémning.

A-son har uppgett att anledningen till tidsutdrékten med avlamnandet av revisionsberéattelsen
varit att bolaget, trots upprepade paminnelser, inte tillhandahallit de redovisningshandlingar
som kravdes for att revisionen skulle kunna avslutas. Hon har ocksa aktivt agerat for att
inforskaffa de nodvandiga bokslutsuppgifterna fran bolaget. RN finner inte anledning att
ifragasatta dessa uppgifter.

Av handlingarna i édrendet framgar att A-son har avgett sin revisionsberattelse for
rakenskapsaret 1997/98 den 8 januari 1999. Samma dag har hon i tidigare namnda brev till
bolaget uppgett bl.a. att "For att kunna avsluta min revision énskar jag sammanfattning éver
bokforings-  transaktioner”. | yttrande till RN har hon uppgett att hon efter papekandet i
brevet den 8 januari 1999 erhallit huvudbok, resultatrapport m.m. Hon har vidare anfort bl.a.
foljande. "Slutsatsen efter att ha erhallit dessa handlingar var att revisionen kunde avslutas”.
Till yttrandet har fogats en kopia av det brev fran bolaget som atfoljde de aktuella
handlingarna. RN noterar att ifragavarande brev &r daterat den 12 januari 1999.

Mot bakgrund av ovan redovisade omstandigheter kan RN inte finna annat &n att
ifrdgavarande revisionsberattelse har daterats och undertecknats innan granskningsarbetet
slutforts eller att den har antedaterats. Av god revisionssed féljer att datering och
undertecknande av en revisionsberattelse bor goras i ndra anslutning till granskningsarbetets
avslutande. RN finner det anmérknings- vért att A-son avgett sin revisionsberattelse trots att



granskningen — enligt vad hon uppgett i yttrande till RN — inte var slutférd alternativt att hon
antedaterat revisionsberattelsen. Hon har genom sitt agerande asidosatt god revisionssed.

Vad sedan géller omstandigheten att A-son i brevet till bolaget den 8 januari 1999 uppstallt
krav pa betalning som villkor for att utlamna sin revisionsberattelse och bolagets
arsredovisning far RN anfora foljande. Revisors skyldighet att avge revisionsberattelse i viss
ordning foljer av aktiebolagslagen. Vidare géller att en revisor, enligt god revisorssed, inte
ager ratt att sakerstalla sin arvodesfordran genom att halla inne rékenskapshandlingar. Det &r
darfor inte for enligt med god revisorssed att stalla krav pa betalning som villkor for att
avlamna revisionsberittelse eller arsredovisningshandlingar. | drendet ar klarlagt att A-son i
ovannamnda skrift till bolaget hotat att innehalla revisionsberattelsen och arsredovisningen
som ett patryckningsmedel for att erhalla betalning for sin arvodesfordran. Hon har
harigenom handlat i strid med god revisorssed. Det forhallandet att bolaget tidigare underlatit
att i tid betala revisionsarvodet foranleder inte annan bedémning.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg, Lars Wenne och
Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt narvarit kanslichefen Christer
Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektoren Christer Gripert, foredragande.



