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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son.

Av anmalan och 6vriga handlingar i drendet framgar bland annat féljande.

A-son var under rakenskapsaren 1992/93-1996 vald revisor i ett aktiebolag, vilket forsattes i
konkurs under ar 1998. A-son har i revisionsberattelser avseende rakenskapsaren 1994, 1995 och
1996 intygat att granskningen utforts enligt god revisionssed samt att arsredovisningarna
upprattats enligt aktiebolagslagen. | revisionsberattelsen avseende rakenskapsaret 1994 anmarkte
han pa att bolaget inte i tid redovisat mervardesskatt och ”i ovrigt legat efter med
redovisningen”. Vidare reserverade han sig i denna for vérderingen av dels upplupna intékter,
dels immateriella tillgangar. | alla tre revisionsberattelserna har A-son avstyrkt faststallande av
resultatrdkning och balansrakning samt avstyrkt forslaget till vinstdisposition. | revisionsberétt-
elserna avseende rakenskapsaren 1995 och 1996 har han dessutom anmaérkt att redovisningen
varit ofullstandig samt avstyrkt att styrelsen beviljas ansvarsfrihet.

Av A-sons dokumentation avseende rakenskapsaret 1994 framgar att hans skal for att av-
styrka faststéllande av vinstdispositionen bestod i att kvaliteten pa bokféringen var lag samt att
varderingen av upplupna intakter och immateriella tillgangar syntes hdg. Vad galler dokumenta-
tionen avseende rakenskapsaret 1995 sa framgar av denna att bokforingen inte &r i reviderbart
skick samt att endast viss granskning skett av mellanhavandet med ett narstaende bolag. | fraga
om rakenskapsaret 1996 saknas dokumentation helt.

Foretradaren for aktiebolaget har senare domts for bokforingsbrott savitt avser rakenskapsaren
1996 och 1997. Av tingsrattens dom och dvriga handlingar i arendet framgar att bolagets redo-
visning avseende rakenskapsaren 1995 och 1996 inte fardigstallts i tid och att bolagets
foretradare, i syfte att undvika att Patent- och registreringsverket (PRV) skulle pafora bolaget
forseningsavgift, 6verenskommit med A-son att denne likvél skulle avge revisionsberattelser for
de aktuella rakenskapsaren.

A-son har anfort bland annat foljande. Sedan han fatt del av redovisningen for rakenskapsaret
1994 gick han igenom delar av denna och konstaterade de i revisionsberattelsen angivna
bristerna. Han insdg det meningsldsa i att granska varje transaktion eftersom bokféringen uppen-
bart var bristfallig. Vad géller rakenskapsaret 1996 har A-son forklarat att ingen reell granskning
utforts, utan att han “bladdrade igenom en parm [med] verifikationer och sag att bokfcringen till
synes “hangde ihop’”. A-son hanvisar till att han varit verksam som revisor i drygt tjugo ar och
granskat ett mycket stort antal redovisningar. Han menar att det darfor ar tillrackligt for honom
att "6gna” igenom ett material for att konstatera om det "verkar nagorlunda komplett samt om
det hjalpligt "hdnger ihop’”. A-son har tillagt att granskningen enligt hans férmenande har utforts
enligt god revisionssed med beaktande av materialets brister. A-son anser att detta framgar av
revisionsberéattelserna avseende rakenskapsaren 1995 och 1996 eftersom han, med motiveringen
”ofullstandig redovisning”, har avstyrkt att resultatrakningen och balansrakningen faststélls, att
styrelsens vinstdisposition faststéalls och att styrelsen beviljas ansvarsfrihet. Anledningen till att
han, trots de stora bristerna i redovisningen, avgav en revisionsberéttelse var ”[p]rimart for att
varna tredje man att redovisningen ej var tillforlitlig”. Med uppgiften i revisionsberéattelsen att



arsredovisningen var upprattad enligt aktiebolagslagen avses enligt A-son att den "var upprattad
enligt aktiebolagslagens uppstéllningsform”, innehallet reserverade han sig for.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
uppharde att galla. Enligt punkten 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande prévas enligt dldre bestdammelser, om inte en prévning enligt de nya bestamm-
elserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall 1995 ars lag.

Betraffande rakenskapsaret 1994 framgar varken av A-sons dokumentation eller av hans
yttranden att han har vidtagit nagon annan revisionsatgérd an att 6versiktligt ga igenom delar av
bokforingsmaterialet. Vad sedan galler rakenskapsaret 1995 har A-son i dokumentationen angett
att bokfdringen inte &ar i reviderbart skick samt att endast viss granskning skett av mellan-
havandet med ett narstdende bolag. Han utférde inte heller for rakenskapsaret 1996 nagon reell
granskning utan bladdrade da endast igenom en parm med verifikationer och konstaterade att
bokfdringen “till synes hangde ihop’”. Inte desto mindre har A-son for samtliga tre rakenskaps-
ar avgivit revisionsberattelser i vilka han intygat att granskningen utforts enligt god revisionssed
och att arsredovisningen upprattats enligt aktiebolagslagen. Savitt framkommit har avsikten
darmed, i vart fall vad galler rakenskapsaren 1995 och 1996, varit att bolaget skulle undga att av
PRV paforas en forseningsavgift. Med hansyn till vad som ovan framgatt om A-sons granskning
konstaterar RN att han saknat grund foér att avge de aktuella revisionsberéttelserna. RN
konstaterar vidare att en revisionsklients intresse av att revisionsberattelse avges inom viss tid
aldrig far inverka pa revisorns skyldighet att dessforinnan utfora erforderlig granskning. A-son
har anfort att avsikten med att avge de orena revisionsberéttelserna varit att varna tredje man.
Harvid kan noteras att om A-son skulle ha avstatt fran att avge revisionsberattelserna hade detta
utgjort en minst lika stark varningssignal for tredje man. — Vad A-son anfort om att arsredo-
visningen uppréttats enligt aktiebolagslagens uppstallningsform kan enligt RN:s uppfattning
l&mnas utan avseende.

RN vill betona att den lagstadgade revisionens syfte forfelas om en kvalificerad revisor
underlater att utfora nagon egentlig revision men &anda avger en revisionsberéttelse i vilken han
intygar att granskning utforts enligt god revisionssed. Ett sddant agerande innebar ett synnerligen
allvarligt asidoséttande av de skyldigheter som aligger en revisor.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Vilhelm Andersson, Arne Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Hans
Karlsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg och Kerstin Nyquist. Vid den slutliga handlaggningen
har 1 Ovrigt ndarvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektéren Ingrid Flrstenbach samt avdelningsdirektéren Niklas Valentin, féredragande.



