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D 6/02

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende godkénde revisorn A-son. Anmélaren
har varit innehavare av en redovisningsbyra med vilken A-son samarbetat under aren 1996-1998.
A-son har under denna tid dven varit vald revisor i tvd av anmélaren agda aktiebolag.

Anmalaren
Anmalaren har anfort bl.a. foljande.
Bristfalliga revisionsinsatser

A-son invaldes under senare delen av ar 1996 som revisor i drygt 100 aktiebolag som var kunder
till redovisningsbyran. Under hosten 1997 uppstod problem i samband med revisionerna av de
bolag vars réakenskapsar avslutats per den sista april, juni respektive augusti (totalt 90 bolag).
A-sons tidsschema for detta arbete forrycktes fullstandigt, bl.a. beroende pa att han under sju
veckor i stallet arbetade for SIDA:s rakning i Afrika. Foljden blev att arsredovisningarna for mer
an halften av bolagen kom att ges in till Patent- och Registreringsverket de allra sista dagarna
fore den lagstadgade tidsfristens utgang. | manga av dessa bolag hade A-son da &nnu inte
genomfort nagon egentlig revision. Han har exempelvis avgett rena revisionsberattelser for en
koncern, vars omséattning under det aktuella rakenskapsaret (1996/97) uppgick till narmare 29
mnkr, trots att flera vasentliga poster inte hade granskats. (Koncernen - tva bolag - tillverkar och
saljer betongprodukter samt utfor palningsarbeten, RN:s anm.).

Jav

A-son har dven fram till sommaren 1998 varit vald revisor i tva av anmalaren agda aktiebolag.
Redovisningshyran har drivits under bifirma i det ena av dessa bolag. Anmélaren har ifragasatt
om inte bl.a. namnda forhallande inneburit att A-son varit javig i uppdragen som revisor i de
bada aktiebolagen.

A-son
A-son har yttrat sig 6ver anmélan och dérvid anfort bl.a. foljande.
Allmant om samarbetet med redovisningsbyran

Samarbetet med redovisningsbyran inleddes under hosten 1996. A-son var vid den tiden
nyetablerad i den region dar redovisningsbyran verkade och véalkomnade darfor nya uppdrag.
Han valdes successivt in som revisor i ett hundratal av redovisningshyrans klientbolag. A-son
bedomde att den omstandigheten att han pa kort tid atog sig ett stort antal uppdrag inte skulle
inverka menligt pa revisionsarbetets kvalitet. Redovisningsbyrans agare (anméalaren) uppgavs ha
gott rykte. Det kunde konstateras att de aktuella bolagens bokslut var relativt jamnt férdelade
over aret. A-son ansag darfor att hans revisionshyra hade erforderliga resurser for att hantera de
nya uppdragen. Han hade dven stod av tva kollegor (en godkénd revisor och en assistent).



Anmalarens forsok att styra revisionsarbetet

Efter en kortare tid stod det klart for A-son att anmalaren sjélv ville framsta som klientbolagens
“revisor” och att A-son av denne enbart betraktades som en enligt lag foreskriven “paskrivare”.
Detta tog sig flera olika uttryck. Anmélaren kravde for det forsta att fa sta kvar som respektive
klientbolags ena revisor'. Han énskade bl.a. vidare att A-son skulle bedriva verksamheten fran
redovisningsbyrans lokaler, att revisionsarvodena skulle faktureras redovisningsbyran och inte
klienten direkt, att alla kontakter med klienterna skulle skétas av redovisningsbyran samt att
revisionsberattelserna skulle skrivas ut pa redovisningsbyrans brevpapper. A-son ansag sig
forhindrad att tillmétesga flertalet av dessa 6nskemal. Han valde att bedriva verksamheten i sina
egna lokaler. Han tog sig givetvis friheten att ha direkt kontakt med klienterna och han skrev ut
revisionsberattelserna pa neutralt papper. Revisionsbyran stallde undantagslost ut fakturorna i
eget namn och alltid pa respektive klientbolag. Betraffande ca 25 klienter skickades dock
fakturan c/o det aktiebolag i vilket redovisningsbyran bedrev sin verksamhet. A-son sag inte
nagot hinder mot att anmalaren kvarstod som ”lekmannarevisor” i bolagen. | efterhand har han
insett att anmalaren, som i manga fall personligen har upprattat bokslut och arshandlingar for
klientbolagen samtidigt som redovisningsbyran skott den lopande och/eller huvudbokforingen i
ca halften av foretagen, varit javig som revisor i ett stort antal uppdrag. A-son forbisag detta
faktum under den tid samarbetet pagick. Han har dock hela tiden betraktat anmalarens
revisorsroll som en "nullitet” och har darfor inte i nagot avseende forlitat sig pa anmalaren som
medrevisor.

Forutsattningarna vid revisionernas genomférande

I anmélan ges en grovt missvisande bild av orsakerna till de tidsmassiga problem som férelegat i
samband med revisionsarbetet. Problemen uppstod som en f6ljd av att A-son sa gott som alltid
erholl det material som skulle revideras i ett mycket sent skede och att detta material dessutom,
med nagot enstaka undantag, var behaftat med allvarliga brister. Vidare saknades regelmassigt
rakenskapsmaterial for den narmaste tiden efter bokslutsdagen, vilket medférde att det var nast
intill omojligt att kontrollera periodiseringar. A-son konstaterade att saval tidsutdrakten som
bristerna i materialet ofta kunde hanforas till redovisningsbyran och inte till den enskilda
klienten. Detta forhallande medférde en rad svara dvervaganden. Han patalade felaktigheterna
for redovisningsbyran som emellertid inte sallan misslyckades med att ratta véasentliga brister i
tid. Han sdg sig da tvungen att skriva kritiska promemorior till klienterna. Eftersom det var forsta
aret som han reviderade bolagen ansdg han sig ibland kunna ge klienten en mojlighet att vidta
atgarder for forbattringar till nastfoljande rakenskapsar. | vissa fall var dock bristerna av sadan
karaktar att de foranledde orena revisionsberattelser. Anmalarens pastaende att nagon egentlig
revision inte har utforts ar felaktigt.

Jav

Det ar riktigt att A-son valdes som revisor i anmalarens bada aktiebolag. Det ena bolaget var
vilande och avsikten var att det skulle avvecklas under ar 1997. Bolaget var involverat i en storre
skattetvist vars utgang var mycket osaker. Nagon reservering med anledning darav hade inte
gjorts vilket foranledde A-son att avge en oren revisionsberéattelse for rakenskapsaret 1996. Det
andra bolaget (i vilket redovisningsbyrans verksamhet bedrevs, RN:s anm.) hade redan reviderats

! Vid den aktuella tiden fanns &nnu inte n&got krav pa att samtliga revisorer i ett aktiebolag skulle vara godkénda
eller auktoriserade, RN:s anm.
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avseende rakenskapsaret 1996 da A-son tilltradde som revisor. Han insag att det forhallandet att
han var vald revisor i anmdlarens bolag skulle kunna medfdra javsproblematik” och kom darfor
overens med anmalaren att denne sa snart som majligt skulle vélja en annan revisor i de bada
bolagen. Revisorshytet genomfordes dock inte forran varen 1998 efter att A-son uttryckligen
"bett att fa slippa” revidera bolagen under ar 1997. Med undantag for det vilande bolaget
rakenskapsaret 1996 har han saledes inte utfort nagon revision av anmélarens bolag.

Narmare om revisionsarbetet
Bakgrund

For att ge en bild av hur samarbetet med redovisningsbyran fungerade samt for att pavisa att han
varit aktiv och arbetat sjalvstandigt i forhallande till anmalaren har A-son gett in ett flertal
exempel pa sin korrespondens med redovisningsbyran samt pa de revisionspromemorior han
tillstallt klienterna. Vad som framgar av dessa handlingar har foranlett RN att inhamta
arsredovisningarna for ett antal av de aktuella revisionsklienterna®>. RN har aven tagit del av
A-sons revisionsdokumentation for den koncern dar A-son enligt anmalaren (se ovan, sid. 1)
underlatit att granska vasentliga poster. A-son har darefter forelagts att i ett antal narmare
angivna avseenden redog0dra fOr sina granskningsinsatser och Gvervéganden. | det féljande
lamnas en redogorelse for nagra av de omstandigheter som foranlett RN att begara nu namnda
kompletteringar. A-sons svar och RN:s beddmning redovisas i direkt anslutning till respektive
bolag (samtliga revisioner avser aktiebolag).

Lantbruksbolaget (rakenskapsaret 1996-07-01-1997-06-30)

A-son valdes som revisor i bolaget efter rakenskapsarets utgang. Efter att ha avgett en ren
revisionsberéattelse har han den 5 februari 1998 i en promemoria till bolagets styrelse bl.a. patalat
att han infor nasta revision garna vill ha tillgang till verifikationsmaterial dven avseende den
narmaste tiden efter bokslutsdatum for att darigenom kunna stdmma av vissa balansposter sasom
exempelvis leverantérsskulder.

Enligt bolagets arsredovisning, som inkom till PRV den 30 januari 1998, hade
leverantorsskulderna under aret minskat fran ca 1 300 000 kr till ca 550 000 kr. RN har darutéver
noterat att varulagret (ca 2 100 000 kr) , huvudsakligen bestdende av galtar, suggor och slaktsvin,
utgjorde narapa 70 procent av bolagets totala tillgangar. A-son har forelagts att forklara hur han
genomfort granskningen av de balansposter han ndmner i promemorian samt hur han granskat
varulagret. RN har aven begart att fa ta del av hans dokumentation avseende
varulagergranskningen.

A-son har framhallit att bolagets bokféring i grunden varit i basta ordning och vidare anfért
foljande. Savitt avser de i promemorian omtalade balansposterna har han utfort sedvanlig
granskning, dock att avstdmning inte gjorts mot perioden efter bokslutsdagen. En
rimlighetsbeddmning fick darfor ske varvid t.ex. noterades att leverantdrsskulderna beddmdes ha
avgransats mot bakgrund av att tillkommande fakturor beaktats. Det har inte framkommit nagot
som givit anledning att misstanka nagra felaktigheter. Vad galler varulagergranskningen har han
stamt av uppgivna anskaffningsvarden mot RSV:s normer, vilket inte gett upphov till nagon
anmarkning. Den insdnda dokumentationen utgors av en, ej undertecknad, lagerlista (en A 4-
sida). P& denna har vissa kontrollsummeringar gjorts. Dar har dven antecknats att djurlagrets

2 | samtliga nedan behandlade uppdrag har A-son och anmalaren avgett gemensam revisionsberattelse. Detta saknar
dock betydelse for RN:s beddmning av A-sons granskningsinsatser. RN har darfor i férenklande syfte valt att ange
A-son som ensam avgivare av revisionsberattelserna.
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varde Okat under aret med 323 260 kr, att tackningshidraget ckat fran ca 35 procent till ca 48
procent samt att en schabloninkurans om 15 procent knappast tyder pa "att man vill halla uppe
vardet”.

RN gor foljande bedémning.

For att en revisor skall kunna genomfora tillfredsstallande periodiserings- och avklippskontroller
kravs i regel att denne har tillgang till klientens bokfcring dven for den narmaste tiden efter
bokslutsdagen. Da A-son sasom nytilltradd revisor inte haft mojlighet att grunda nagra
bedomningar pa tidigare erfarenheter av hur noggrant bolaget periodiserade sina intakter och
kostnader, borde han enligt RN:s mening inte ha avslutat revisionen utan att forst ha tagit del av
det underlag som han senare efterlyste i promemorian. Som framgatt ovan hade
lantbruksbolagets leverantorsskulder minskat kraftigt under aret. Den "rimlighetskontroll” A-son
hanvisat till kan inte anses tillracklig for att verifiera att leverantdrsskulderna upptagits korrekt.

Vad galler varulagret har A-son savitt framgar inte vidtagit nagra atgarder for att forvissa sig
om lagrets existens per balansdagen. Med hansyn till att varulagret utgjorde en mycket stor del
av bolagets tillgangar framstar denna underlatenhet som ett allvarligt avsteg fran god
revisionssed. Den omstandigheten att han valts till revisor efter rakenskapsarets utgang har
visserligen begréansat antalet kontrollmojligheter. Han har exempelvis inte kunnat ndrvara vid en
eventuell inventering i anslutning till balansdagen. RN anser dock att A-son atminstone borde ha
forsokt bilda sig en uppfattning om lagrets storlek per denna tidpunkt. Detta kunde han t.ex. ha
gjort genom att folja upp de inkdp och forséljningar av slaktsvin som skett efter rakenskapsarets
utgang.

Sammantaget finner RN att A-sons granskningsatgarder inte utgjort tillracklig grund for ett
tillstyrkande av bolagets resultat- och balansrakning. Det forhallandet att han uppgett att bolagets
bokfdring i grunden var i basta ordning medfor inte nagon annan bedémning.

Fotobolaget (rakenskapsaret 1996-07-01-1997-06-30)

Efter att ha avgett en ren revisionsberattelse har A-son den 2 februari 1998 i en promemoria till
bolagets styrelse framfort ett antal synpunkter betraffande bl.a. varulagret och en av bolaget &dgd
hyresrétt. | skrivelsen sdgs att ”Varulagret forfaller en smula hogt varderat. Man verkar inte tagit
hansyn till Dina inkdpsrabatter. Nagon generell inkuransnedskrivning har inte skett. Det star att
lagsta vérdets princip tillampats vid varderingen. Med det menas att det l&gsta av
anskaffningsvardet och &teranskaffningsvardet har anvants. Ar det s3? [NN] fick ett forslag pa
varulagerintyg som jag garna vill att Du signerar.” A-son har vidare fragat vad ett bland
lagertillgdngarna redovisat belopp om 32 500 kr, vilket rubricerats som “inneliggande
bestallningar”, avsag. Vad galler hyresratten sags foljande. "Varfor sker ingen avskrivning pa
kvarvarande hyresrétt i ar? Underlag saknas helt for vad som hant med hyresratten, men av
advokatens faktura framgar att den salts. Denna transaktion skulle framgd av
verifikationsmaterialet — nar och till vem och pa vilka villkor har vad sélts?”

Enligt bolagets arsredovisning, som inkom till PRV den 30 januari 1998, uppgick varulagret
till ca 290 000 kr (ca 22 procent av de totala tillgangarna). Hyresratten upptogs vid arets borjan
till ca 145 000 kr och vid arets slut till ca 45 000 kr. RN har fragat A-son pa vilken grund han
accepterade lagrets varde och bolagets redovisning av hyresréatten.

A-son har uppgett att han genom stickprovskontroll konstaterat att det pa vissa inkopspriser
fanns rabatter. | nagot fall pa drygt 20 procent. Inneliggande bestallningar avsag, enligt uppgift
som han inhamtade, varor pa vilka order fanns, men som pa balansdagen &nnu inte hade
levererats eller fakturerats. Dessa varor varderades till forséljningspris. Nagot varulagerintyg
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erholl han aldrig. Mot bakgrund av den revision som genomforts fann emellertid A-son inte
anledning att ifragasatta balansvardet. Vad galler hyresratten fick han beskedet att halva lokalen
hade avyttrats under aret for 100 000 kr, varfor resterande halft val forsvarade ett varde om 45
000 kr. Bolaget menade att avskrivning darfor inte behdvde goras. A-son kan vidga att
avskrivning bort ske. Daremot ansag han att uppgiften om forséljningen forefoll rimlig. Det
forhallandet att han inte hade tillgang till det efterfragade underlaget da revisionsberattelsen
avgavs ar olyckligt. Huruvida detta bort foranleda anmérkning i revisionsberéttelsen torde dock
vara mera osakert.

RN gor foljande bedémning.

A-son har avgett revisionsberéttelsen trots att det kvarstod betydande oklarheter betraffande
saval varulagret som hyresratten. Bada posterna far med hansyn till omstandigheterna anses ha
varit vésentliga att granska. Genom den promemoria A-son senare upprattat &r det bl.a. klarlagt
att han da revisionsberattelsen avlamnades &nnu inte hade erhallit ndgot varulagerintyg och att
han inte heller kénde till huruvida lagret var varderat enligt lagsta vardets princip eller ej. Vad
galler forséljningen av hyresratten fanns Overhuvudtaget inte nagot underlag. Att i denna
situation valja att avsluta granskningsarbetet och avge en ren revisionsberéttelse kan inte anses
forenligt med god revisionssed. Enligt RN:s uppfattning borde A-son ha vidtagit ytterligare
atgarder for att utreda oklarheterna. Han skulle atminstone ha invantat efterfragade underlag och
styrelsens svar pa de fragor han sedermera tagit upp i promemorian samt verkat for en korrekt
redovisning avseende hyresratten.

Detaljhandelsbolaget (rakenskapsaret 1997-01-01-1997-12-31)

A-son har avgett en ren revisionsberattelse daterad den 30 juni 1998. | en intern promemoria till
redovisningsbyran den 4 juli 1998 har han bl.a. patalat att bolagets kassa “ar en funktion av
ovriga transaktioner = slaskkonto” och att den forefaller alldeles for hdgt redovisad. Han begar
darfor att fa se antingen allegat som visar att huvuddelen av beloppet satts in pd bank under
januari 1998, eller ett kassaintyg fran styrelseledamoten. A-son har i skrivelsen forklarat att
skalet till att han &r noga pa denna punkt ar att bolagets fortbestand &r beroende av att "kassan
verkligen finns”.

Enligt detaljhandelsbolagets arsredovisning, som inkom till PRV den 28 juli 1998, uppgick
bolagets totala tillgangar till ca 295 000 kr. Aktiekapitalet uppgick till 50 000 kr och summa eget
kapital till ca 80 000 kr. Bolaget hade ar 1997 en person anstalld (tillika ensam styrelseledamot)
och en nettoomsattning om ca 775 000 kr. Posten kassa och postgiro har upptagits till 41 722 kr
(foregaende rakenskapsars utgaende balans ca 3 500 kr). RN har fragat A-son vilka
Overvaganden han gjort betraffande redovisningens tillforlitlighet sett mot bakgrund av att han
bedémt kassan som ett “slaskkonto” samt bett honom redogdéra for hur posten verifierades. RN
har dven begart att fa ta del av den dokumentation han uppréattat 6ver denna granskning.

A-son har framhallit att han i den aktuella promemorian dven har angett att den I6pande
bokforingen var valskott. Detta forhallande har legat till grund for hans bedémning av posten
kassa och postgiro. Mot bakgrund av att det rort sig om ett bolag med kontanthantering vill han
gora RN uppmarksam pa att det alltid &r svart att hitta bra forfaringssatt att stamma av kassan.
Han bedémde dock att kassan var rimlig sett till verksamheten, samtidigt som det angivna
beloppet inte var ovésentligt for bolaget. Han begarde darfor att fa ett kassaintyg. Att inventera
kassan hade inte varit mojligt. Den dokumentation som ingivits till RN bestar av ett arshesked
fran en bank av vilket framgar att bolaget per bokslutsdagen utnyttjade sin checkkredit till 75



procent (limit 100 000 kr). P4 handlingen har A-son bl.a. antecknat att postgirot enligt
huvudboken uppgick till 20 kr.

RN gor foljande bedémning.

Med hansyn till storleken pa bolagets egna kapital har "kassa och postgiro” utgjort en vasentlig
post att granska. Av A-sons uppgifter framgar att tillgangarna pa bolagets postgirokonto uppgick
till 20 kr vilket innebér att ifragavarande post nastan uteslutande bestatt av kontanta medel i
kassan. RN menar att en kassabehallning om drygt 40 000 kr framstar som anmarkningsvart hog
med hénsyn till bolagets verksamhet och totala omséttning. A-son gjorde uppenbarligen samma
bedémning i samband med revisionen dven om han i sitt senaste yttrande ger uttryck for motsatt
uppfattning. Huruvida han erhallit det begarda kassaintyget framgar inte av hans svar till RN
men det forhallandet att nagot sadant inte ingar i den inskickade dokumentationen tyder pa att sa
inte ar fallet. Oavsett hur det forhaller sig harmed menar dock RN generellt att ett kassaintyg fran
samma person som handhaft kassan och som dessutom undertecknat sjalva arsredovisningen
endast kan tillmatas ett begrénsat bevisvarde. Mot nu angiven bakgrund och med beaktande av
vad A-son uppgett i sin internpromemoria betraffande kassaredovisningen (slaskkonto) finner
RN att ett kassaintyg inte har utgjort tillrackligt underlag for att verifiera posten. A-son borde ha
vidtagit ytterligare atgarder for att forvissa sig om att kontantkassan existerade. Han kunde
exempelvis, som han sjélv angett i promemorian, ha kontrollerat att huvuddelen av det aktuella
beloppet insatts pa bank under de forsta bankdagarna néasta rakenskapsar. Sammanfattningsvis
har A-son inte vidtagit tillrackliga granskningsatgarder avseende kassan som utgjort en for
bolaget vasentlig tillgangspost.

Plantskolan (rékenskapsaret 1997-01-01-1997-12-31)

A-son har i sin revisionsberéttelse, daterad den 10 juli 1998, anmérkt pa att redovisning och
betalning av skatter och avgifter skett for sent och med felaktiga belopp, att det finns brister i den
interna  kontrollen samt att han “kanner osékerhet infor varderingen av bolagets
anlaggningstillgangar m.fl. balansposter”. Han har varken till- eller avstyrkt faststdllande av
resultat- och balansrakningen. | en intern promemoria till redovisningsbyran har han den 4
samma manad patalat bl.a. foljande. ”Maskiner och inventarier (vaxthus i noten) saknar
fortfarande uppgift om vad som avses. Avskrivningarna forefaller sndla -
restvardesavskrivningar ger ju allt l1&gre belopp. Posterna borde sarredovisas och det borde
utredas vad som avses och nér anskaffningarna skett”. Han har dven angett att varulagret
forefaller hdgt vérderat.

Enligt arsredovisningen, som inkom till PRV den 28 juli 1998, uppgick bolagets
anlaggningstillgangar (maskiner och véxthus) till ca 675 000 kr och varulagret till ca 806 000 kr.
Dessa poster utgor over 90 procent av bolagets totala tillgangar. RN har, mot bakgrund av
anmarkningen i revisionsberattelsen, forelagt A-son att ange vilka balansposter som beddmdes
osakra och att narmare precisera vari denna osakerhet bestatt. RN har vidare bett honom
redogora for hur han kontrollerade lagrets existens och varde samt begart att fa ta del av hans
dokumentation avseende lagergranskningen.

A-son har betraffande fragan om vilka balansposter som bedomdes som osakra hanvisat till
ovan namnda internpromemoria. Vad géller varulagret har han forklarat att han foretagit ett
oanmalt besok hos bolaget under sommaren 1998. Foretagsledningen fanns inte pa plats vid detta
tillfalle. A-son kunde dock vid besoket konstatera lagrets existens och “’skaffa sig en allman bild
av omfattningen”. Vid revisionen uppkom fragan om hur varderingen av den storsta posten,
egenuppdrivna plantor, skett. Det konstaterades att uppskattad del av omkostnaderna i takt med
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plantornas tillvaxt hade balanserats. For vissa poster har A-son genom stickprov kunnat verifiera
anskaffningskostnaden utan anmarkning. Den insdnda dokumentationen bestar av en, ej
undertecknad, lagerlista (en A 4-sida). P& denna handling har bl.a. antecknats “kan inte avgora
prissattningen” och “slutsats: hogt vérderat”.

RN gor féljande beddmning.

Enligt ett uttalande av departementschefen i forarbetena till aktiebolagslagen “kan revisorerna
undantagsvis underlata att direkt till- eller avstyrka faststallande av granskad rékning och i stéllet
papeka att bolagsledningens forslag rérande samma rakning i visst angivet avseende kan ge
anledning till tvekan. Det ar dock dnskvart att revisorerna i detta avseende ger stimman sa god
och klar ledning som mojligt” (prop. 1975:103, sid. 433). Mot bakgrund hédrav anser RN att
mojligheten att varken till- eller avstyrka resultat- och balansrakning bdr anvéndas med
forsiktighet. Ett typfall dar detta kan anses motiverat ar om vardet av en for bolagets fortbestand
avgorande post ar osakert pa grund av omstandigheter som ligger utanfor bolagets kontroll, t.ex.
utgangen av en domstolsprocess. Att en revisor anvander sig av namnda mgjlighet som en
“genvag” i fall dar det enligt revisorns mening visserligen rader osakerhet betraffande vasentliga
poster, men dér dessa oklarheter skulle kunna utredas av revisorn, kan daremot inte godtas.

A-son har som svar pa fragan om vilken osakerhet som forelegat hanvisat till sin
internpromemoria, av vilken framgar att osékerhet forelag betraffande bl.a. maskiner och
inventarier samt varulagret (tillsammans 6ver 90 procent av tillgangarna). RN menar att det
alegat A-son som revisor att genom ytterligare granskning utreda patalade oklarheter innan han
avgav sin revisionsberattelse. A-son har uppenbarligen inte genomfért nagon utredning
betraffande anlaggningstillgangarna. RN anser inte heller att den granskning han redogjort for
vad galler lagret, sasom exempelvis att genom besok langt efter rdakenskapsarets utgang
konstatera att bolaget vid denna tidpunkt innehade ett lager och skaffa sig en allmén bild av
omfattningen, kan anses tillracklig. Vad slutligen géller utformningen av revisionsberattelsen
finner RN att A-son, mot bakgrund av att han dnda valt att varken till- eller avstyrka bolagets
resultat- och balansrakning, pa ett tydligare satt skulle ha angett vilka poster som var osékra och
vari denna osékerhet bestod (jfr det ovan citerade forarbetsuttalandet).

Byggmaterielbolaget (rakenskapsaret 1997-01-01-1997-12-31)

A-son har avgett en ren revisionsberéttelse, daterad den 28 maj 1998. | en intern promemoria till
redovisningsbyran har han den 28 juli 1998 patalat bl.a. foljande. ”Har ingen majlighet att
sttimma av kunder o/e leverantOrer — inte heller konteringar, ev rorelseframmande poster etc.
Dels saknas ju mtrl for 98, dels alla leverantdrsfakturor. Otillfredsstallande!”.

Enligt arsredovisningen, som inkom till PRV den 31 juli 1998, uppgick kundfordringarna till
ca 770 000 kr (ca 23 procent av de totala tillgdngarna). Leverantorsskulderna upptogs till ca
443 000 kr. RN har fragat A-son hur han mot bakgrund av nyssndamnda promemoria kunnat
genomfora revisionen och vilka 6vervaganden som foranledde honom att trots ndmnda brister
avge en ren revisionsberéttelse.

A-son har forklarat att papekandena i promemorian i forsta hand foranletts av att han inte
kunnat utfora en tillfredsstallande avklippskontroll for periodiseringar. Uppgiften att alla
leverantorsfakturor skulle ha saknats ar en felskrivning. Vad han menat var att han inte fatt del
av nagra sadana fakturor avseende ar 1998. Vid en allman beddémning har han emellertid
konstaterat att det varit bra ordning i den I6pande bokféringen. Han ansag sig darfor, trots det
bristfalliga underlaget, kunna genomféra revisionen. | efterhand kan han nu medge att han borde
ha avgett en oren revisionsherattelse dar han bl.a. lyft fram det forhallandet att han inte kunnat
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gora avstamningar pa onskvart satt. Den enda forklaring han kan ge till det intraffade &r att han
varit pressad av den allmanna situationen och darfor inte tillrackligt 6vervagt forhallandena i det
aktuella bolaget. Det kan dock noteras att det inte senare har framkommit nagot som tyder pa att
nagra vasentliga fel skulle ha belastat arsbokslutet.

RN gor féljande beddmning.

Det ar klarlagt att A-son saknat tillrackligt underlag for att stimma av bolagets kundfordringar
och leverantdrsskulder. Med hansyn till att vasentliga kontrollatgarder inte har kunnat utforas har
han inte haft grund for att avge en ren revisionsberattelse. Huruvida det i efterhand framkommit
nagra fel i arsbokslutet eller ej saknar relevans for denna bedémning.

Betongkoncernen (rakenskapsaret 1996-09-01-1997-08-31)
Moderbolaget

A-son har avgett en ren revisionsberattelse, daterad den 30 december 1997. | en handskriven
promemoria, daterad den 17 mars 1998, har han stallt ett antal fragor och efterfragat ytterligare
underlag betraffande en av posterna i arsredovisningen. RN har mot bakgrund hérav fragat A-son
hur han verifierade ifrdgavarande post infor avlamnandet av revisionsberattelsen. Vidare har RN
noterat att det inte av granskningsdokumentationen framgar huruvida nagon planering eller
riskanalys utforts. RN har darfor dven fragat A-son om han vidtagit nagra sadana atgarder, och i
sa fall vilka.

A-son har uppgett att revisionsberéattelsen ar feldaterad. Han har inte nagon annan forklaring
till detta an att anmalaren (som var lekmannarevisor i bolaget, RN:s anm.) har skrivit in det
aktuella datumet. Granskningen genomfordes dock huvudsakligen i mitten av mars 1998. A-son
erholl materialet mycket sent och ansag darfor inte att det var andamalsenligt att fordjupa sig i
nagon planering eller sarskild riskanalys. Det viktigaste for honom var att omedelbart pabdrja
granskningsarbetet sa att revisionen skulle kunna slutféras i sadan tid att bolaget inte drabbades
av forseningsavgifter. Det kan noteras att bolaget var ett rent forséljningsbolag avseende de
produkter som i allt véasentligt togs fram i dotterbolaget. Han har i efterhand fragat sig om det
hade varit motiverat att i revisionsberattelsen ange att han erhallit materialet for revision sent.
Vid tiden for revisionen bedémde han dock att han trots allt kunde genomféra revisionen. Det
hade varit att ga for langt att séga att revisionen inte kunnat genomforas i enlighet med god
revisionssed.

Dotterbolaget

Aven for dotterbolaget, vars omsittning uppgick till ca 26 mnkr, har A-son avgett en ren
revisionsberéttelse daterad den 30 december 1997. Inte heller betraffande detta bolag innehaller
dokumentationen nagra narmare uppgifter om planering och riskanalys. A-son har forelagts att
kommentera detta forhallande. RN har dven fragat honom om hur han granskat bolagets
resultatrakning, exempelvis posten ”Realisationsvinst vardepapper” (upptagen till ca 3,5 mnkr).



Vad galler revisionsberattelsens datering samt fragan om planering och riskanalys har A-son
hanvisat till vad han anfort betraffande moderbolaget. Darutéver har han aberopat ett utdrag ur
sin dokumentation som han menar “speglar ett forsok” till en viss riskanalys trots den knappa
tiden. Den dokumentation A-son hanvisat till bestar av ca en halv handskriven A 4-sida. Han har
dar mycket kortfattat redogjort for koncernens uppbyggnad och verksamhet. | dessa noteringar
anges i Ovrigt bl.a. att koncernen har ”jarnkoll” pa sin administration och bokféring, att
anmalarens redovisningsbyra hjalper till med bokslut, arshandlingar och deklaration, att
anmalaren & gammal god van till koncernens &gare (tillika styrelseledamot, RN:s anm.), att
agaren &r intresserad av vardepapper, att dotterbolaget har en stor véardepappersportfolj (ca 20
mnkr) samt att varulagret bestar av betongpalar. A-son har sammanfattningsvis antecknat; stabilt,
I6nsamt, solitt, liten god organisation, ingen konstig verksamhet.

Savitt avser resultatgranskningen har A-son forklarat att denna till stor del genomforts i
anslutning till granskningen av vissa balansposter. | ett par fall har dock underlaget for
granskningen inte sparats i dokumentationen. Detta géller bl.a. underlaget for berdkningen av
posten ”Realisationsvinst vardepapper”. Han ar medveten om att detta underlag borde ha ingatt i
dokumentationen. Utan att det skall uppfattas som bortforklaringar till en i vissa avseenden
"torftig” dokumentation vill A-son papeka att han befann sig i en besvarlig situation dér han var
tvungen att prioritera for att hinna avsluta revisionen i tid.

RN gor foljande bedémning.

Det ar inte forenligt med god revisionssed att datera en revisionsberattelse med en dag som
ligger flera manader fore tiden for revisionens genomférande. Det forhallandet att A-son inte
sjalv har skrivit in det felaktiga datumet frantar honom inte ansvaret for uppgiftens riktighet. Han
skulle saledes inte ha avgett revisionsberattelsen utan att forst forvissa sig om att den daterats
korrekt.

Betraffande fragan om planering och riskanalys har A-son forklarat att han inte fann det
andamalsenligt att fordjupa sig i nagra sadana atgarder eftersom han erh6ll materialet for
revision mycket sent och var angelagen om att avsluta revisionen i sadan tid att bolagen inte
skulle drabbas av forseningsavgifter. RN vill med anledning harav framhalla att risk for
forseningsavgifter inte utgor nagot godtagbart skal for en revisors underlatenhet att utféra sina
uppdrag i enlighet med god revisionssed. Planering och riskanalys ar av vésentlig betydelse for
kvaliteten pa granskningsarbetet. Att det utforts en korrekt riskanalys framstar som sarskilt
viktigt i de fall revisorn av nagon anledning inte kan lagga ned den tid pa granskningsarbetet
som fran borjan varit avsett. Den handling som A-son hanvisat till som ett "forsok” till viss
riskanalys ar synnerligen allmant hallen och innehdller inte nagra narmare Gvervaganden
betraffande revisionsrisken. Mot nu angiven bakgrund och med hansyn till uppdragets storlek
(koncernen omsatte ca 29 mnkr) anser RN att A-sons planering och riskanalys har varit klart
otillracklig.

Vad slutligen géller A-sons revision av dotterbolaget kan konstateras att vasentliga
kontrollatgarder, som han sager sig ha utfort avseende resultatrakningen, inte framgar av hans
dokumentation. Aven i detta fall har han hénvisat till att han befann sig i en besvérlig situation
dar han var tvungen att prioritera for att revisionen skulle kunna avslutas i tid for bolaget.
Tidsbrist utgor dock inte ndgot godtagbart skal till att inte dokumentera revisionsarbetet (jfr.
avsnittet ovan betraffande planering och riskanalys). Genom att inte dokumentera sin granskning
i enlighet med da gallande foreskrifter (se RNFS 1997:1) har A-son asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

RN:s sammanfattande bedémning



Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
uppharde att galla. Enligt punkten 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall
1995 ars lag.

Som framgatt ovan har RN funnit ett antal brister i A-sons revisionsarbete. Bristerna avser
saval planeringen och granskningens genomférande som avrapporteringen och dokumentationen.
A-son har hanvisat till att han, pa grund av att samarbetet med redovisningsbyran inte fungerat
pa det sétt han forvantat sig, forsatts i en besvarlig situation och pa kort tid stéllts infor en rad
svara overvaganden. RN finner i och for sig inte anledning att ifragasatta dessa uppgifter. Det
bor dock &n en gang framhallas att tidspress inte utgér ndgon godtagbar ursakt for en revisors
underlatenhet att utfora sina uppdrag enligt god sed. A-son skulle ha tagit sig den tid som
behovdes for att i rimlig grad utreda uppkommande fragor och oklarheter innan han avgav
revisionsberattelserna. Utredningen visar att han i flera fall avslutat revisionsarbetet trots att
vasentliga poster inte granskats i tillrdcklig omfattning for att han skulle ha grund for sina
uttalanden i revisionsberattelserna. Han har darigenom allvarligt asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

Av 14 § andra stycket i 1995 ars revisorslag framgar att om det finns nagon sarskild
omsténdighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet, skall
revisorn avboOja eller avsédga sig uppdraget. Harvid bor framhallas att lagtexten talar om
omstandigheter som kan rubba fortroendet. Vid beddmningen av revisorns oberoende maste man
beakta vilka uppfattningar som kan forvantas hos flera olika intressenter, t.ex. kreditgivare,
investerare eller det allmanna. A-son har haft ett ndra samarbete med anmaélarens
redovisningsbyrd, genom vilken han erhallit drygt 100 av sina revisionsuppdrag. Han har
samtidigt varit vald revisor i anmalarens tva aktiebolag. Det skall noteras att redovisningsbyrans
verksamhet bedrevs i det ena av dessa aktiebolag och att A-son till vissa av de med
redovisningsbyran gemensamma klienterna har skickat sina fakturor c/o namnda aktiebolag. RN
anser att omstandigheterna varit sddana att fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet
har kunnat rubbas och att det & anmarkningsvart att han atagit sig uppdragen som revisor i
anmaélarens tva bolag trots att han, enligt egen utsago, insdg att det forelag risk for att hans
oberoende skulle kunna komma att ifragasattas. Genom att i nu behandlat avseende aventyra sitt
oberoende har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Det forhallandet att han varen 1998
frantratt uppdragen och att han da annu inte reviderat mer &n ett av bolagen, for vilket han avgav
en oren revisionsberéattelse, medfor ingen annan bedémning.

Det ar ostridigt att A-son avgett ett stort antal revisionsberattelser tillsammans med anmélaren
trots att denne har varit javig som revisor (jfr bestammelserna i 10 kap. 4 § ABL i dess lydelse
fore den forsta januari 1999). Reglerna om revisorsjav ar av stor vikt for fortroendet for
revisorsfunktionen. Att anmélaren i egenskap av lekmannarevisor varit javig i ett betydande antal
uppdrag har darfor utgjort ett allvarligt avsteg fran da géllande bestammelser i ABL. RN anser
att A-son, som inte varit omedveten om anmélarens befattning med klienternas bokforing, borde
ha uppméarksammat javsforhallandet och verkat for att anmalaren skulle avsaga sig revisorskapet
i bolagen. For det fall anmalaren anda hade kvarstatt som revisor pa uppdragen skulle A-son ha
utnyttjat sig av mojligheten att avge egna revisionsberéattelser. Den omstandigheten att A-son
betraktat anmalarens paskrift som en “nullitet” urséktar inte att han forbisett javsforhallandet.

Sammantaget har A-son i flera avseenden allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.
RN finner, vid en beddmning av samtliga omstandigheter i arendet, att han skall meddelas
varning.
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Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufoerg samt ledamoterna Vilhelm
Andersson, Arne Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Hans Karlsson, Jan-
Erik Moreau, Kerstin Nyquist och Claes Norberg. Vid den slutliga handlaggningen har i dvrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage
samt avdelningsdirektdren Fredrik Bengtsson, foredragande.
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