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Genom systematisk och upps6kande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i SUT har RN undersokt
forutsattningarna for revisorer som har ett mycket stort antal uppdrag som ordinarie revisor i
aktiebolag att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har
skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en kvalitetsbedomning av hans
arbete har RN &ven tagit del av hans revisionsdokumentation éver senast utférd revision i tva
aktiebolag, ett mindre “konsultbolaget” och ett storre “maskinbolaget”. RN har under
handlaggningen av SUT-arendet ocksa besokt A-son. Med hanvisning till vad som
framkommit har RN beslutat att Overfora SUT-arendet till ett disciplindrende. De
Overvaganden som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria Gver
vilken A-son har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son har 301 revisionsuppdrag varav 242 uppges vara aktiva. A-son utdvar sin
revisionsverksamhet i en enskild firma, X Revisionshyra (revisionsbyran). Anstallda i byran
ar utéver A-son hans dotter som arbetar ca 50 % med revision och 50 % med redovisning
samt hans hustru som pa halvtid arbetar med inregistrering, kontering, avstamningar m.m.
A-sons hustru &ger dven ett aktiebolag som utfor redovisningstjanster at revisionsbyran.

Vid RN:s besok hos A-son erhéll RN en kopia av en manadsrapport 6ver nedlagd tid for
oktober 1998. Av denna framgar att for atta av A-sons revisionsklienter (i vilka A-son ar
ordinarie revisor eller revisorssuppleant) utfors bokféringen av antingen A-son eller av hans
hustru eller dotter. Detta har ocksa bekraftats av A-son i skrivelse till RN. Vidare har han till
RN uppgett att for tva av dessa revisionsklienter innefattar bokforingsarbetet dven
grundbokfdring. (Med begreppet revisionsklient avses i det foljande saval uppdrag i vilka
A-son ar vald revisor som uppdrag i vilka han &r revisorssuppleant.) A-son har vidare till RN
uppgett foljande: ”Den enskilde foretagaren ar givetvis i regel ej heller fértrogen med alla de
bestammelser som galler vid upprattande av bokslut eller vilka dispositioner som kan eller far
goras. Vi lamnar darfor rad och anvisningar pa de atgarder som kan vara lampliga i betydligt
storre omfattning an ndr kunden anlitar redovisningskonsult”. Vid RN:s besok framkom att
A-son eller dottern upprattar forslag till bokslut at de revisionsklienter som sjéalva handhar sin
redovisning.

A-son har vidare ett omfattande samarbete med flera redovisningsbyraer. Han ar eller har
varit vald revisor i tre redovisningsbyraer som vardera handhar redovisningen at 28, 11
respektive 9 av hans revisionsklienter.

I sina kommentarer éver RN:s slutpromemoria i SUT-&rendet anfér A-son att "visserligen
registreras nagra klienters konterade material hos oss, men det ar i mycket marginell
omfattning och beror pa att kunderna onskar kontinuerliga rapporter och
avstamningskontroller.” ”Vid bokslutens upprattande bistdas med rad och anvisningar,
berakning av skatteeffekt m.m. Kunden fattar besluten medan vi bitrdder med den praktiska
hanteringen.” A-son uppger vidare att han numera &r vald revisor i endast en redovisningshyra
som handhar redovisning at vissa av hans revisionsklienter och att han successivt reducerat
antalet revisionsuppdrag.



RN gor féljande beddmning.

RN bedomer att revisionsbyrans resurser ar otillrackliga i relation till A-sons stora antal
revisionsklienter. Han har inte forutsattningar att genomfdéra revisioner av godtagbar kvalitet.
Enligt A-son har han vidtagit atgarder for att reducera antalet revisionsuppdrag.

En revisor skall enligt 14 8 lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) noggrant iaktta
géllande javsbestammelser for revisorer. Av 10 kap. 4 § forsta stycket aktiebolagslagen
(ABL), i dess lydelse fore 1999-01-01, framgar att den inte kan vara revisor som sjalv bitrader
vid bolagets bokforing eller ar gift med eller &r slakting i ratt upp- eller nedstigande led till en
person som bitrader vid bolagets bokféring. Vad som i 10 kapitlet ségs om revisor skall i
tillampliga delar galla &ven revisorssuppleant (10 kap. 1 § tredje stycket ABL i dess lydelse
fore 1999-01-01). A-son har i skrivelse till RN bekraftat att han sjélv, hustrun eller dottern
utfor bokforing at atta revisionsklienter och att detta arbete for tva av dessa klienter innefattar
aven grundbokforing. RN finner att A-son brutit mot grundldggande javsbestdmmelser i
aktiebolagslagen. Det skall betonas att jav foreligger &ven nér redovisningen handhas av
A-sons hustru men i annat bolag &n revisionsbyran.

Enligt 6 § revisorsforeskrifterna (RNFS 1997:1) far en revisor inte bitrada vid en
revisionsklients redovisning pa annat satt an genom att lamna rad. Vad som avses med rad ar
definierat i 7 § i ndmnda foreskrifter. FOr klienter som sjélva handhar sin redovisning
upprattar A-son eller hans dotter forslag till bokslut. De arbetsuppgifter som enligt vad A-son
uppgett harvid utfors gar, enligt RN:s bedomning, langt utéver den radgivning som revisorn
far 1amna enligt revisorsforeskrifterna. Aven i dessa fall foreligger séledes redovisningsjav.

Av 14 8 revisorslagen framgar vidare att en revisor skall avboja eller avsaga sig ett
uppdrag om det i annat fall (an direkt jav) finns nagon sarskild omstéandighet som kan rubba
fortroendet till hans opartiskhet eller sjalvstandighet. A-son &r eller har varit vald revisor i tre
redovisningsbyraer med vilka han har eller har haft ett icke obetydligt samarbete. Ocksa
harigenom har han &ventyrat sitt oberoende som revisor.

A-sons revisionsarbete

Konsultbolaget (rakenskapsar 1997-05-31-1998-04-30)

Bolagets omséttning det aktuella aret var 1,7 mkr och balansomslutning 1,9 mkr. |
dokumentationen saknas riskanalys och revisionsplan. Vid revisionen har anvants en
checklista som bestar av en sida. Fragorna har inte anpassats till den speciella klienten.
Revisionen ar inriktad framst pa granskning av skatter och avgifter.

Vad galler kundfordringar, 342 tkr, utgérs dokumentationen av ett reskontrautdrag med
angivande av betaldatum. Savitt framgar av dokumentationen har ingen granskning skett
varken av i vad man allt utfort arbete blivit fakturerat eller av bolagets uppdragsavtal. A-son
har heller inte gjort géllande detta. Han har heller inte h&vdat att han granskat posten dvriga
skulder, 533 tkr, som utgors av lan fran aktiedgare. Vilken avrapportering som skett till
klienten framgar inte.

I sina kommentarer till RN anfor A-son bl.a. att “bolagets status och resultatutveckling &r
sadan att jag inte bedomt riskanalysen som angelagen”. Vidare informerar han om att lanet
fran dgaren utgdrs av utlaning “av privata Overskottsmedel”. Han gor aven géllande att
muntlig avrapportering av revisionen skulle ha skett till &garen.

RN gor féljande beddmning



Att slentrianmassigt anvanda en checklista med samma fradgor for samtliga klienter
overensstammer inte med god revisionssed. A-sons forklaring till varfor han ej gjort nagon
riskanalys ar anmarkningsvard. Med revisionsrisk avses risken for att revisorn gor ett felaktigt
uttalande i revisionsberattelsen. En sadan risk finns sjalvfallet oavsett om bolaget har en god
resultatutveckling eller ej. A-sons svar tyder pa en okunnighet om ett av de mest elementéra
begreppen i revisionsprocessen.

A-sons granskningsinsatser ar bristfalliga. | det har aktuella bolaget, som bedriver
konsulterande ingenjorsverksamhet, skulle A-son ha efterfragat viktigare avtal med
konsultbolagets uppdragsgivare. Utifran avtalsgranskningen skulle uppféljning ha skett av
bolagets pagaende uppdrag samt principerna for fakturering och vinstavrakning. Eftersom
riskerna vid transaktioner mellan ett bolag och dess agare generellt kan anses som hdga skulle
A-son ha foljt upp de transaktioner i bolaget som under aret skett med aktiedgaren. Vidare
borde av dokumentationen (en grundakt) ha framgatt pa vilka villkor som aktieagaren lanat
medel till bolaget, speciellt som syftet med lanet uppenbarligen inte var bolagets behov av
likvida medel utan snarare dgarens 0nskan att placera privata overskottsmedel. Med undantag
for den granskning som gjorts av skatter och avgifter utgoér de handlingar som A-son foretett
for RN i huvudsak dokumentation éver bokslutsupprattande.

Maskinbolaget (rakenskapsar 1997)

Bolagets omséttning 1997 var 17 mkr och balansomslutning 14 mkr. Riskanalys och
revisionsplan saknas i dokumentationen. Granskningsplanen utgors av en kortfattad checklista
som inte har klientanpassats.

Bokfort varde pa byggnader och mark uppgar till 6,8 mkr (ca 48 % av
balansomslutningen). Anskaffningsvardet har under aret andrats genom kép av en fastighet
och forsaljning av en annan. Av dokumentationen framgar att bolaget vid fastighetskopet
upptog ett tillfalligt 1dn om 2 mkr. Hur detta lan bokforts kan dock inte utlasas av
dokumentationen. Av denna framgar inte heller om A-son kontrollerat hur finansieringen av
kopet skett eller om nagon granskning i ovrigt utforts avseende fastighetsaffarerna,
exempelvis pantséttning.

Det bokforda vardet pa maskinbolagets varulager uppgick till 371 tkr vilket & samma
belopp som foéregaende ar. A-sons dokumentation bestar enbart av en lagerlista daterad ca
fyra manader efter rakenskapsarets utgang utan nagra som helst revisionsnoteringar samt ett
icke underskrivet lagerintyg. Huruvida A-son Overhuvudtaget gjort nagon granskning av
lagret framgar saledes ej.

| posten Kortfristiga placeringar ingar innehavet av en aktieindexobligation bokford till
284 tkr. Som verifiering finns i dokumentationen kopia av en teckningsanmalan fran juni
1997. Savitt framgar av dokumentationen har A-son varken begart bekréftelse pa att bolaget
agde obligationen per bokslutsdagen eller beddmt dess varde.

Betraffande posten Ovriga Iangfristiga skulder, 1,7 mkr, som enligt vad A-son uppgett
utgors av skuld till aktiedgarna saknas helt dokumentation. Av denna kan heller inte utldsas
huruvida granskning skett av inom-linjen—poster. Slutligen har RN noterat ett antal
formaliafel i bolagets arsredovisning. Salunda saknas nothanvisningar, rubriken ”poster inom
linjen” samt grunder for avskrivning.

Av A-sons yttrande till RN framgar bl.a. féljande.

Han s&ger sig ha granskat det forandrade fastighetsinnehavet avseende bl.a.
aganderattsévergang och finansiering.

Betraffande varulagrets existens och varde gér A-son gallande att det fanns ett paskrivet
intyg hos bolaget. Att lagersaldot inte forandrats mellan aren forklarar han med att bolaget
haft problem med att fa fram lagerlistor. Han uppger vidare att lagret troligen innehdll
inkuranta poster och darfor borde ha skrivits ned. Han medger att han inte vidtagit nagra
granskningsatgarder trots sin tveksamhet om vardet. A-son har senare till RN uppgett att det
“enligt styrelsens forsékran™ saknades grund for inkuransberékning.



Betréffande aktieindexobligationen anfor A-son att den "&r i teorin latt att omsétta. Men
jag vill papeka att det endast ar bolagets dgare/styrelse som har mojligheten. De skulle i sa fall
forsnilla tillgangar for sig sjalva, vilket & mycket osannolikt och det har dessutom inte skett”.

A-son uppger att skulden till aktiedgarna uppkommit ett tidigare ar i samband med att
agarna salt sin villa till bolaget. Vad slutligen galler formaliafelen i arsredovisningen forklarar
han att dessa beror pa det program som han anvant for bokslut och arsredovisning.

RN gor féljande beddmning.

A-sons uppgifter om sina granskningsinsatser vad géller de inledningsvis nadmnda
fastighetsaffarerna kan inte verifieras av dokumentationen. Daremot framgar att han upprattat
bokslutsbilagor for dessa transaktioner.

A-son har inte kunnat verifiera att han gjort ndgon som helst granskning eller bedémning
av lagrets existens och vérde. Han har okritiskt godtagit att bolaget redovisade lagret till
samma belopp som foregaende ar. Visserligen var det redovisade vardet av lagret ringa i
relation till maskinbolagets balansomslutning vilket innebar att A-son ett enstaka ar skulle
kunna underlata att narvara vid lagerinventeringen och néja sig med att pd annat satt forvissa
sig om lagervardet. Vardet var dock inte sa obetydligt att granskning helt kunde underlatas.
Mot bakgrund av att maskinbolaget uppenbarligen hade problem med att fa fram lagerlistor
och att A-son dessutom ifragasatte varderingen av vissa poster utgor hans passivitet ett
allvarligt asidosattande av god revisionssed.

En aktieindexoption ar en tillgdng som é&r latt att omsatta. Eftersom vérdet inte var
ovasentligt for bolaget skulle A-son ha forvissat sig om dess existens och varde per
bokslutsdagen. Hans motivering for att underlata detta ar synnerligen anméarkningsvard och
tyder pa att A-son inte ratt inser skillnaden mellan bolagets egendom och aktiedgarnas.

Vad galler aktiedgarnas forséljning av en villa till bolaget borde av dokumentationen (en
grundakt) ha framgatt underlag for varderingen av denna. Bolaget redovisar skulder till
kreditinstitut om ca 5 mkr. Skuldsattningen hade forandrats under aret. Detta borde foranlett
A-son att narmare granska stéllda panter. Vidare borde han, eftersom bolagets verksamhet var
att handla med verktygsmaskiner, ha forvissat sig om att inga ansvarsforbindelser, t.ex.
garantier till kdparna, skulle ha redovisats. Som vald revisor har A-son dven haft att granska
att arsredovisningen var korrekt utformad. Uppenbarligen har han utan kontroller forlitat sig
pa att det av honom anvanda redovisningsprogrammet var korrekt utformat. Generellt
framstar det revisionsarbete han utfort i maskinbolaget som undermaligt. Slutligen konstaterar
RN att A-sons dokumentation av detta revisionsuppdrag ar bristfallig, utom vad géller den del
av granskningen som avser skatter och avgifter.

RN:s sammanfattande bedémning.

Revisionsbyran, med enbart familjemedlemmar anstillda, handhar bokféring at flera av
A-sons revisionsklienter. Forfarandet strider pa ett anmarkningsvart satt mot grundlaggande
javsregler i ABL. A-son har &ventyrat sitt oberoende som revisor dven genom att i inte
obetydlig omfattning ha klienter gemensamma med redovisningsbyraer i vilka han ar eller har
varit vald revisor.

En revisor skall enligt god revisionssed planera sin revision, utfoéra den omsorgsfullt och
dokumentera sin granskning samt verka for korrekt redovisning. RN:s genomgang av A-sons
revisionsarbete visar pa anmarkningsvarda brister vad avser saval planering som
genomforande och dokumentation.

Med hansyn till att A-son i hdg grad och i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som
revisor finner RN omstandigheterna vara synnerligen forsvarande. A-sons godkannande som
revisor skall darfor upphéavas.



Med stod av 22 8§ andra stycket revisorslagen upphdver RN A-sons godk&nnande som
revisor. Med stdd av 25 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet skall gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Elisabet Fura-Sandstrém, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Birgitta Lindén, Jan-Erik
Moreau, Claes Norberg och Eva-Britt Nordhall. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt revisionsdirektéren Inger Blomberg, féredragande.
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