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Revisorsnamnden (RN) har fran Skattemyndigheten i X-stad mottagit en underrattelse avseende
auktoriserade revisorn A-son. Av underrattelsen och 6vriga handlingar framgar, savitt nu ar i
fraga, foljande.

A-son har varit vald revisor i ett aktiebolag i vilket bedrivits taxiverksamhet (taxibolaget).
Enligt arsredovisningen var i medeltal 13 personer anstallda i taxibolaget rakenskapsaret 1994.
Antalet taxibilar uppgick till 23 stycken. Enligt skattemyndigheten har taxibolagets redovisning
varit mycket bristfallig och har bristerna i intaktsredovisningen varit sa omfattande att det inte
varit mojligt att utifran bokforingen bedéma och berdkna bolagets intakter. Totalt inkort belopp
har i stallet for att bokforas varje dag bokforts i sammandrag i en post per manad. Nagot
underlag som visar vilka delbelopp som ingar i den manatliga klumpsumman har inte foretetts.
Samtliga "korintakter” har bokforts som kontant betalda (debet konto kassa) trots att betalningar
for kreditkdrningar erhallits forst en eller tva manader i efterskott. Forfaringssattet har inneburit
att kassaunderskott redovisats pa kassakontot under langa perioder. Vidare saknas uppgift om
vilka bokforda korintakter som hanfor sig till respektive taxibil. Skattemyndigheten har fran
taxivaxeln och taxameterinstallatéren inhdmtat kontrollmaterial avseende intékterna. Detta
material visar att taxibolaget haft betydligt storre intakter an vad som framgar av den egna
bokfdringen. Oredovisade intdkter i bolaget har under rakenskapséret 1994 uppgatt till cirka 7
mnkr. Vid skattemyndighetens revision har dven framkommit att alla 16ner inte har bokforts.
Lonerna har normalt utgatt med viss procentsats pa inkért belopp. Nagot underlag for vilka
arbetspass och inkoérda belopp som legat till grund for de utbetalda I6nerna finns inte i
bokforingsmaterialet. De av skattemyndigheten pavisade bristerna i bokforingen har lett till att
taxibolagets foretradare har atalats och démts till fangelse for grovt bokfdringsbrott och grovt
skattebedrageri. A-son har avgivit en ren revisionsberéttelse for rakenskapsaret 1994.

Av vad A-son har anfort och den granskningsdokumentation RN har inhdmtat fran honom
framgar bl.a. foljande.

A-son atog sig uppdraget som vald revisor i taxibolaget i maj 1994. Taxibolaget hade da
nyligen bytt redovisningsbyra och bokféringen hade Gvertagits av en byra for vilken A-son
kande fortroende. Redovisningsbyran hade den direkta kontakten med taxibolaget och alla
forfragningar gick via den. Enligt A-son hade han inte nagon anledning att misstianka brottsliga
handlingar da en redovisningsbyra skotte den lopande bokforingen. Han var i god tro och gjorde
bedémningen att till honom Overlamnade redovisningshandlingar omfattade taxibolagets
samtliga inkomster och utgifter.

A-son utgick fran att redovisningsbyran gjort en mer omfattande granskning av
rékenskapshandlingarna och for att undvika dubbelarbete begransade han sin egen granskning.
Likvidkontot t.ex. avstimde han endast i samband med bokslutsarbetet. Lépande avstamningar
och intéaktskontroller gjordes av redovisningsbyran. Av utredningen framgar att hans granskning
av kéllskatter och I6ner begrénsades till en kontroll av att den skuld, som redovisats per
balansdagen, senare hade betalats. Det framgar inte att A-son skulle ha utfort ndgon granskning
av taxibolagets rutiner for kallskatt och I6ner. Vad géller intdktsredovisningen godtog A-son
uppgifterna i bolagets manatliga omsattningsrapporter. P4 RN:s fraga om han efterfragat
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underlaget till en viss rapport har han endast svarat foljande: “Underlaget fanns hos
redovisningsbyran enligt den information som jag fatt”. | revisionsdokumentationen har A-son
noterat att omsattningen per bil uppgick till 365 000 kr medan omsattningen per anstélld uppgick
till 646 000 kr. Denna observation har inte foranlett honom att vidta ytterligare
granskningsatgérder.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttrddande provas enligt aldre bestdmmelser, om inte en provning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande fall
1995 ars lag.

| drendet ar klarlagt att taxibolagets bokfdring var behaftad med stora brister, framst avseende
intaktsredovisningen och I6neutbetalningarna, och att A-son avgivit en ren revisionsberéttelse for
rakenskapsaret 1994. A-sons uttalande, att han varit i god tro och gjort den bedémningen att till
honom 6verldamnade redovisningshandlingar omfattat samtliga inkomster och utgifter, ar enligt
RN:s mening anmarkningsvart. En revisors uppgift ar bl.a. att genom kritisk granskning
kontrollera om redovisningshandlingarna uppfyller bokfdringslagens bestdmmelser och omfattar
samtliga affarshandelser. Beroende pa revisorns kdannedom om den redovisningsbyra som utfort
bokfdringen kan han eller hon i viss man forlita sig pa de kontroller som denna utfért men aldrig
helt underlata att vidta egna kontrollatgarder. | taxibolaget baserades chaufférernas loner pa
inkort belopp. A-son hade darfér anledning att lagga séarskild vikt vid granskningen av saval
intakter som I6ner. Vid revision i ett bolag som bedriver taxirtrelse ar det dessutom viktigt att
beakta de revisionsrisker som sammanhanger med att verksamheten till stor del bestar i
utforande av tjanster mot kontant betalning. A-son synes dock i huvudsak ha forlitat sig pa den
redovisningsbyra som utfort taxibolagets redovisning och i stort sett underlatit att utfora egna
erforderliga granskningsatgarder. Exempelvis har det forhallandet att antalet taxibilar var
vasentligt storre an antalet anstallda (och omséttningen per bil vésentligt lagre &n omsattningen
per anstalld) inte foranlett nagon undersokning fran A-sons sida. Han har inte heller granskat
bolagets I6ner och kallskatteavdrag eller forvissat sig om att det fanns underlag for
intdktsredovisningen. Sammantaget finner RN att A-son inte gjort troligt, vare sig genom sin
dokumentation eller genom sina svar pa RN:s fragor, att han skulle ha utfort nagon egentlig
revision avseende taxibolagets intakts- och loneredovisning det aktuella rakenskapsaret.
Harigenom har A-son pa ett allvarligt sétt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Eva Ekstrom, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau, Kerstin Nyquist, Lars Wenne och
Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i évrigt néarvarit kanslichefen Christer
Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektoren Gunilla Arvidsson, féredragande.



