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Kronofogdemyndigheten i X-stad, Tillsynsmyndigheten i konkurser har kommit in till
Revisorsndmnden (RN) med en anmaélan avseende godkénde revisorn A-son rorande hans
uppdrag som revisor i ett aktiebolag som bedrev handel med bilar (bilbolaget). A-son har
avgett en ren revisionsberéattelse for rakenskapsaret 1995/96. Bilbolaget forsattes i konkurs
den 28 november 1997.

Av anmilan och Ovriga handlingar framgar bl.a. féljande. | balansrakningen for
rakenskapsaret 1995/96 togs kundfordringar upp till ett varde av 526 000 kr.
Kundfordringarna omfattade bl.a. 19 avbetalningskontrakt med aganderattsforbehall till ett
varde av drygt 460 000 kr. Merparten av kontrakten fanns upptagna &ven i arsredovisningen
for foregaende ar. Under nu aktuellt rakenskapsar hade avbetalningar inte alls gjorts i sex av
de ovan ndmnda kontrakten. A-son har i sina revisionsanteckningar avseende bokslutet den 31
augusti 1996 angett att kravverksamheten skulle skarpas “’sa att kundfordringar kommer in”
och att “regelbunden kravverksamhet maste finnas, sa bolaget kan skriva av sadana
kundfordringar som ar konstaterade kundforluster”. — Under namnda rakenskapsar utgjorde
bilbolagets varulager cirka 25 procent av balansomslutningen som uppgick till ungefar 2,2
mkr. Enligt anmélan var varulagret troligen évervarderat. — Nagon avskrivning av bilbolagets
byggnad gjordes inte aktuellt rakenskapsar. | en not till arsredovisningen anges att
avskrivning inte har gjorts "enar bokfort varde understiger verkligt varde”. I arsredovisningen
for foregaende rakenskapsar gjordes en avskrivning pa bilbolagets byggnad med cirka 16 000
kr.

A-son har anfort bl.a. foljande. Han gick igenom varje enskild kundfordran med
bilbolagets ledning. Han konstaterade att bilbolaget inte hade en fullstdndig kravrutin, det vill
saga “anda fram till inkasso/indrivning/atertag”. Eftersom bilbolagets ledning bedémde att
fordringarna skulle komma att betalas och da fordringarna inte hade lamnats till
inkasso/indrivning kunde han “ej krdva att nagra nedskrivningar skulle géras”. — Varulagrets
bokférda vérde justerades I6pande av bilbolagets bokforare. Inventeringen av varulagret
genomfordes av bilbolagets stéllforetrddare per bokslutsdagen den 30 augusti 1996 och
avstamdes mot bokfdringen. A-son ansdg att lagerredovisningen var tillforlitlig. — Han
aberopar intyg avseende varulagerinventering utfardat den 31 augusti 1996 av bilbolagets
stallféretradare. Av intyget framgar bl.a. att lagrets varde per bokslutsdagen var drygt 540 000
kr. — Eftersom bilbolagets foretradare utforde mycket "ideellt” arbete pa fastigheten gjordes
det aktuella aret inte ndgon avskrivning pa denna. Arbetet utfordes pa foretradarens fritid och
vardet av det Oversteg vésentligt de inte gjorda avskrivningarna om cirka 15 000 kr. Vid
besok pa fastigheten sdg A-son att denna var helrenoverad. Darfor ansag han att "verkligt”
varde Oversteg bokfort vérde.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 14 § lagen (1995:528) om revisorer, revisorslagen, skall en revisor utféra sina uppdrag
omsorgsfullt och enligt god revisorssed. Av detta foljer bl.a. att en revisor skall iaktta god
revisionssed vid sin granskning av en revisionsklients arsredovisning.

Vad forst galler kundfordringar, cirka 25 procent av bilbolagets tillgangar, borde A-son —
mot bakgrund av att avbetalning i flera fall inte hade erlagts under ett ars tid — ha verkat for att
dessa skulle ha skrivits ned i erforderlig man, med beaktande av t.ex. sikerheter. Vad A-son



har anfort om att kundfordringarna inte hade ldmnats till inkasso utgor inte skal for att
underlata nedskrivning i arsredovisningen. Genom att inte verka for nedskrivning av
kundfordringarna i erforderlig man har A-son asidosatt god revisionssed.

Aven varulagret utgjorde cirka 25 procent av bilbolagets tillgangar. Aven denna tillgang
far darmed anses ha utgjort en vasentlig post att granska. Av A-sons egna uppgifter framgar
att han inte var nérvarande vid lagerinventeringen. Om en revisor inte ar néarvarande vid
inventeringen maste han pa annat satt forvissa sig om att inventeringen ar tillforlitlig. Det
framgar emellertid inte av dokumentationen eller av vad A-son anfort, att han har granskat
lagerrutinerna eller att han pa annat satt har forvissat sig om lagrets existens och varde.
Eftersom varulagret i huvudsak bestod av bilar skulle saval existens som varde enkelt ha
kunnat kontrolleras, den forra mot VVagverkets bilregister och det senare genom kontroll mot
t.ex. riktprislistor. Det har dock inte framkommit nagot som tyder pa att A-son haft grund for
att bedoma vare sig varulagrets existens eller dess vérde. Att enbart forlita sig pa ett
inventeringsintyg ar sjalvfallet inte tillrdckligt. Sammantaget har A-son inte genomfort
granskningen av bilbolagets varulager i enlighet med god revisionssed.

Av 15 § andra stycket bokforingslagen (1976:125), i da géllande lydelse, framgar att en
anlaggningstillgang, som fortlépande minskar i varde pa grund av alder eller nyttjande eller
annan darmed jamforlig orsak, arligen skall skrivas av med minst belopp som svarar mot
lamplig avskrivningsplan, om inte tillgangen uppenbarligen redan ar tillrackligt avskriven.

Enligt 20 § forsta stycket, andra och fjarde punkterna bokforingslagen, i da gallande
lydelse, skall, i resultatrdakningen och balansrakningen, anpassat efter rérelsens forhallanden,
uppgifter och upplysningar lamnas om dels grunderna for avskrivning av olika grupper av
anlaggningstillgangar med angivande av betydelsefulla andringar i dessa grunder, dels annat
forhallande av vasentlig betydelse for att bedéma rérelsens resultat och stallning. Enligt
FAR:s rekommendationer och uttalanden i redovisningsfragor, nr 3. Redovisning av
materiella anlaggningstillgangar punkt 4, i da gallande lydelse, bor lagtexten savitt avser
grunderna for avskrivning tolkas pa ett sadant satt att saval tillampad avskrivningsmetod som
tillampade livslangder skall anges.

| arsredovisningen for rakenskapsaret 1995/96 har nagon avskrivning inte gjorts pa
bilbolagets byggnad. Bolaget har som skél h&rfor angett att ”bokfort varde understiger
verkligt véarde”. Bilbolagets forklaring till att underlata avskrivning ar missvisande da ett
eventuellt 6vervarde i en byggnad inte kan utgora grund for att ett enskilt ar underlata
avskrivning av denna. Om bilbolaget &ndrat grunderna for sin avskrivning av byggnaden —
tillampad avskrivningsmetod eller tillampad livslangd — ankom det pa A-son att verka for att
korrekt information om sadan &ndring lamnades i arsredovisningen. Savitt framkommit har
han inte agerat pa detta satt. Genom att underlata att verka for en korrekt information i
arsredovisningen har A-son asidosatt god revisionssed.

Genom RN:s utredning har framkommit att A-sons revisionsarbete, sdvitt avser det
aktuella rakenskapsaret i bilbolaget, haft betydande brister betraffande vasentliga poster.
A-son har darmed asidosatt sina skyldigheter som revisor i sadan grad att han boér meddelas
varning.

Med stdd av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Eva Stenman From, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit
Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg och Eva-Britt Nordhall. Vid den slutliga
handlaggningen har i 6vrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsrevisorn Inger
Blomberg, chefsjuristen Per Eskilsson och avdelningsdirektdren Lena Sandnes, foredragande.



