Dnr 1999-551 1999-09-30 D 29/99

D 29/99

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsnamnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i SUT har RN undersokt
forutsattningarna for revisorer som har ett mycket stort antal uppdrag som ordinarie revisor i
aktiebolag att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har
skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en kvalitetsbedomning av hans
revisionsarbete har RN &ven tagit del av hans revisionsdokumentation Gver senast utford
revision i tva bolag, ett mindre och ett stérre. Med hansyn till vad som framkommit
betraffande det storre bolaget har RN beslutat att 6verfora SUT-arendet till ett disciplindrende.
De dvervaganden som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria 6ver
vilken A-son har yttrat sig.

A-son har 737 revisionsuppdrag. Han uppger att 496 av dessa uppdrag ar aktiva. A-son
utdvar sin revisionsverksamhet i ett kommanditbolag (revisionsbyran) med bl.a. tva
auktoriserade och fyra godkanda revisorer anstéllda. Revisionsbyran dgs av fyra aktiebolag
som i sin tur ags av fyra av de kvalificerade revisorerna. En av dessa ar A-son. Ingen av
del&garna &r 6verordnad de 6vriga.

Kommentarerna nedan avser ett maleribolag som det har aktuella rakenskapsaret, 1997-07-
01-1998-06-30, hade en omsattning om 11,2 mkr och en balansomslutning om 3,7 mkr.
Enligt revisionsplanen skulle kontroll av bolagets projektredovisning prioriteras. Posten
uppgick till 813 tkr (22 % av balansomslutningen). Av revisionsdokumentationen framgar
inte vare sig om granskning skett av projektredovisningens tillférlitlighet eller om nagon
bedémning gjorts av vardet pa pagaende arbeten. Inte heller finns noteringar om principerna
for vinstavrakning. Bland maleribolagets tillgangar fanns ocksa fordringar om 448 tkr (12 %
av balansomslutningen) pa ett intressebolag. Arsredovisningen for riakenskapséret 1997 for
detta senare bolag visar att det var vilande och att det egna kapitalet uppgick till endast 28 tkr.
Bolaget &gdes till 50% av maleribolaget. Av A-sons revisionsdokumentationen framgar inte
huruvida han forvissat sig om vardet pa fordringarna pa intressebolaget.

A-son uppger till RN att "kontroll och analys av projektredovisningen har gjorts I6pande
under revisionstillfallet”, att dvervdgande delen av nedlagda kostnader verifierats genom
intervju med foretradare for bolaget och att vissa stickprovsvis valda projekt diskuterats med
foretradare for bolaget. "Detta har ej ndrmare dokumenterats”. FOr att illustrera arbetssattet
vid granskning av pagaende arbeten har A-son till RN insant noteringar fran den granskning
av pagaende arbeten som utfordes 1997 avseende rakenskapsaret 1996/97. Vad galler
fordringarna pa intressebolaget uppger A-son att han "ej ansett att det funnits ndgon anledning
att ifrdgasatta den lamnade reviderade arsredovisningen samt revisionsberattelsen” for
intressebolaget. Han accepterade vardet pa fordringarna eftersom “varken not i
arsredovisningen eller revisionsberattelsen motsager detta”. Han anfor vidare att
intressebolaget innehade ett konstlager vars marknadsvarde dversteg bokfort véarde och att han
tidigare ar begart vardering av denna tillgang. A-son har till RN sént in ett intyg 6ver en
vardering av konstlagret som gjordes 1997 i samband med revisionen avseende
rakenskapsaret 1996/97.

RN gor foljande bedémning.
RN har vid sin beddmning av revisionsbyrans resurser och hur arbetet &r organiserat inte

funnit skal att ifragasatta A-sons forutsattningar for att genomfora revisioner av godtagbar
kvalitet.



De granskningsinsatser som A-son uppger att han gjort betraffande posten pagaende
arbeten kan inte verifieras av hans dokumentation. Det ar anmarkningsvart att A-son vad
galler denna vasentliga balanspost kan hanvisa endast till dokumentation som upprattades aret
fore det rakenskapsar som varit foremal for RN:s granskning. Aven posten Fordringar hos
intresseforetag var vasentlig for bolaget varfor A-son borde forsokt bedéma motpartens
betalningsformaga. Att intressebolagets valde revisor lamnat ren revisionsberattelse frantar
inte A-son ansvar for att gora en egen beddmning av maleribolagets fordringar. Det
varderingsintyg avseende konstlagret som han éversént till RN och som togs fram i samband
med granskningen avseende rakenskapsaret 1996/97 verifierar inte vare sig existens eller
varde per bokslutsdagen 1998.

Enligt god revisionssed skall en revisor planera sin revision, utféra den omsorgsfullt och
dokumentera sin granskning. RN anser att A-sons granskningsinsats betraffande
maleribolagets fordringar pa intressebolaget var otillracklig. Vidare galler att vissa av de
granskningsinsatser som A-son pastar att han utfort inte ar mojliga att verifiera utifran A-sons
revisionsdokumentation. A-son har darmed asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stod av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg, Lena Abjorner och Gunnar Widhagen.
Vid den slutliga handlaggningen har i Gvrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell samt
revisionsdirektoren Inger Blomberg, foredragande.



