Dnr 1999-721 2001-06-07 D 48/00-01

D 48/00-01

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran Ekobrottsmyndigheten betraffande
auktoriserade revisorn A-son. Enligt anmélaren skall A-son i samband med en bolagsbildning
ha upprattat ett oriktigt s.k. apportintyg.

Av anmalan, som huvudsakligen bygger pa uppgifter som lamnats av A-son i samband
med polisférhor, framgar bland annat foljande. A-son, som ar verksam i X-stad, kontaktades i
maj/juni 1997 av NN. NN uppgav att han kontaktade A-son efter rekommendationer fran en
bank och att han o6nskade bilda ett aktiebolag genom tillskjutande av apportegendom.
Egendomen, en kompressor med tillhdrande kringutrustning, pastod NN att han under hosten
1996 hade kopt av en person, som var innehavare av en enskild firma, Fasadfirman, och som
NN under manga ar hade varit anstalld hos. | samband med att denne skulle ga i pension fick
NN kopa kompressorn och kringutrustningen for att kunna starta en egen verksamhet. Efter
flera méten med A-son bestdmde NN att han ville anvénda kringutrustningen som apport-
egendom. Pa fraga fran A-son uppgav NN att kringutrustningen fanns i en av honom forhyrd
lada nagra mil utanfor X-stad. Ladan skulle vintertid dven fungera som lokal for vissa
bléastringsarbeten. NN uppréttade en specifikation dver utrustningen och visade &ven upp en
kvitterad faktura av vilken det framgick att NN den 5 oktober 1996 genom kontant betalning
om 575 000 kr inklusive mervardesskatt fran Fasadfirman hade forvarvat en begagnad Atlas
kompressor av 1994 ars modell. Eftersom det av den kvitterade fakturan endast framgick att
en kompressor forvarvats fragade A-son NN sarskilt om kringutrustningen. NN uppgav da att
kringutrustningen ofta anvands ihop med en kompressor och darfor ingick i kopet av
kompressorn. Pa fraga fran A-son, som ansag att det rorde sig om ett stort belopp, uppgav NN
att han hade arbetat under 20-25 ar, att han hade uppburit traktamente och kunnat spara “en
slant”. Enligt A-son uppmanade han NN att harefter lata vardera kring-utrustningen hos
X-stads storsta uthyrare av byggmaskiner m m (nedan varderingsforetaget). A-son har uppgi-
vit att han i kontrollsyfte per telefon kontaktade varderingsforetaget — han noterade inte
namnet pa den person han talade med — och fick besked om att NN besokt foretaget och visat
upp utrustningen, som vid visningstillfallet stod pa en mindre lastbil, en s.k. pickup, med slap-
vagn. Varderingsforetaget uppgav att nypriset pa kringutrustningen uppgick till cirka 300 000
kr exklusive mervardesskatt och att en fungerande begagnad sadan kunde asattas ett riktvarde
om cirka 150 000 kr. Mot bakgrund harav ansag sig A-son med viss sakerhetsmarginal kunna
godta ett varde om 100 000 kr for den tilltdnkta apportegendomen. Av A-sons dokumentation
framgar dven att han kontaktat Atlas Copco for att kontrollera NN:s uppgifter angaende kom-
pressorn. Enligt A-son 6verensstamde det besked han erhéll fran Atlas Copco med NN:s
uppgifter.

Stiftelseurkunden av den 24 juni 1997 i det aktiebolag NN kom att bilda anger att aktierna i
bolaget skulle betalas genom o&verféring av apportegendom ~enligt bilagda intyg fran
auktoriserad revisor”. Det aktuella intyget innehaller dels en av NN samma dag undertecknad
uppgift om att ’[i]nventarier enligt bilaga 6verfores som apportegendom - - - till ett varde av
100 000 kr”, dels ett yttrande genom vilket A-son samma dag intygar att “ovannamnda
apportegendom [har] upptagits till verkligt varde, [har] tillférts bolaget samt ar till nytta i den
i bolaget bedrivna rorelsen”. Nagra ytterligare uppgifter inneh6ll inte apportintyget. A-son
valdes vid konstituerande bolagsstamma den 24 juni 1997 till revisor i bolaget, som kom att
registreras av Patent- och registreringsverket den 30 juli 1997. Efter att under varen 1998
forgaves ha forsokt fa kontakt med foretradare for bolaget avgick A-son den 19 maj 1998 som
bolagets revisor.



NN har senare i polisforhér uppgett att han upptréatt under falskt namn, att det aldrig har
existerat ndgon apportegendom och att han bildade aktiebolaget endast i syfte att kunna utfora
momsbedrédgerier. A-son har uppgivit att han inte hade anledning att misstdnka att NN inte
var den han utgav sig for att vara eller att de uppgifter som denne lamnade var felaktiga;
A-son traffade, med anledning av bolagsbildningen, NN vid sju — atta tillfallen samt talade i
telefon med honom vid ett flertal tillfallen och fick mot bakgrund av de fragor NN stéllde och
de uppgifter denne ldmnade om foretagets planerade verksamhet intrycket att NN hade &rliga
avsikter.

Slutligen har framkommit att varderingsforetaget gor gallande att det inte har utfort nagon
vardering av kringutrustningen. Foretaget uppger att inte nagon anstalld — personalen var den-
samma vid tidpunkten for polisutredningen som vid den pastadda varderingstidpunkten — kan
paminna sig att han eller hon har varderat den aktuella kringutrustningen. For 6vrigt uppger
foretaget att kringutrustningen inte kan ha transporterats dit med endast en mindre lastbil med
slapvagn eftersom egendomens vikt uppgar till sammanlagt drygt 20 ton.

RN gor féljande beddmning.

Aktiebolag kan bildas genom tillskjutande av annan egendom an pengar (apportegendom).
Lagstiftaren har i syfte att forhindra att bolag bildas genom tillskjutande av 6vervérderad —
eller obefintlig — apportegendom i 2 kap 3 § tredje stycket respektive 2 kap 9 § andra stycket
4 aktiebolagslagen foreskrivit att stiftelseurkunden skall innehalla bland annat en redogorelse
for de omstandigheter som kan vara av vikt vid bedémandet av vardet pa apportegendomen
och att ansékan om bolagets registrering maste atfoljas av ett yttrande fran en godkéand eller
auktoriserad revisor av vilket framgar att all apportegendom ar tillford bolaget, att
apportegendomen i stiftelseurkunden inte har asatts hogre véarde an det verkliga vardet for
bolaget och att egendomen é&r eller kan antas bli till nytta for bolagets verksamhet. Revisorn
skall i sitt yttrande dessutom beskriva apportegendomen och ange vilken metod som anvants
vid vérderingen av densamma. Det kan i sammanhanget tilldggas att beddmningen av om
egendomen tillforts bolaget i princip maste ha sin utgangspunkt i vedertagna sakrattsliga
grundsatser. Om apportegendomen utgdérs av losa saker skall den, for att anses tillford
bolaget, som regel ha kommit i bolagets besittning.

Det har alegat A-son att sjalvstandigt forvissa sig om apportegendomens existens och
varde. | forevarande fall har A-son betraffande egendomens existens av NN informerats om
att apportegendomen — kringutrustningen — fanns i en av NN forhyrd lada beldgen nagra mil
utanfor X-stad. | syfte att styrka dganderatten till apportegendomen har NN visat upp en
kvitterad faktura av vilken det framgéar att NN for ett betydande belopp forvarvat en
kompressor fran en foregiven tidigare arbetsgivare till NN. Mot bakgrund av att
kringutrustningen éverhuvudtaget inte ndmns i den kvitterade fakturan och att det rér sig om
en privatpersons forvarv av en maskin som normalt endast anvands i naringsverksamhet,
borde enligt RN:s formenande A-son ha sett sig féranlaten att foreta en noggrannare kontroll
an som varit fallet. Detta géller oaktat att A-son inte ansag sig ha anledning att misstanka
nagon form av oegentligheter. Hartill kommer att A-son tamligen enkelt hade kunnat
kontrollera i vad man den tidigare arbetsgivaren existerade, om det fanns eller hade funnits en
enskild firma med det namn som angavs i den kvitterade fakturan, och, om sa varit fallet,
kontaktat denna person for en bekréftelse av att kopet omfattat sdval kompressorn som
kringutrustningen. Vidare hade A-son kunnat be att sjalv fa se apportegendomen, som ju
skulle finnas endast nagra mil fran dennes kontor i X-stad.

Betraffande vérderingen av kringutrustningen har A-son forlitat sig till en uppgift han
enligt egen utsago erhallit per telefon fran en anstalld pa vérderingsforetaget. Han har harvid
inte begart att fa erhalla ett varderingsintyg och inte heller antecknat namnet pa den person
han varit i kontakt med. | det av A-son uppréattade apportintyget har inte heller angivits vilken
metod som anvénts vid varderingen av apportegendomen.



For att apportegendom skall anses tillford bolaget maste, som tidigare framhallits,
egendomen avskiljas for bolagets rakning pa ett sitt som skyddar densamma mot ansprak fran
overlatarens borgendrer. Mot bakgrund harav har A-son enligt RN:s uppfattning haft an-
ledning att Overvdga det lampliga i att kringutrustningen dven efter bolagsbildningen
forvarades i en av NN forhyrd lada. Harvid kunde A-son exempelvis ha forhort sig om NN
hade for avsikt att 6verlata hyresavtalet avseende ladan pa det nybildade bolaget. Varken av
vad A-son anfort i polisforhor eller av dennes dokumentation framgar att han éverhuvudtaget
har beaktat de sakrattsliga aspekterna pa tillforandet av apportegendomen.

Vid en samlad bedomning finner RN att de av A-son vidtagna kontrollatgarderna maste
betraktas som otillrackliga. Genom att likval utfarda intyget av den 24 juni 1997 har A-son pa
ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrém, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen
har i Ovrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt
avdelningsdirektoren Niklas Valentin, foredragande.



