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D 39/99

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsnamnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i SUT har RN undersokt
forutsattningarna for revisorer som har ett stort antal uppdrag som ordinarie revisor i
aktiebolag att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har
skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en kvalitetsbedomning av hans
revisionsarbete har RN &ven tagit del av hans revisionsdokumentation Gver senast utford
revision i fem bolag. Han har ocksa besdkts av RN. Med hansyn till vad som framkommit har
RN beslutat 6verfora SUT-arendet till ett disciplindrende. De 6vervaganden som legat till
grund for detta beslut har ssmmanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son har ca 350 ordinarie revisionsuppdrag varav ca 330 uppges vara aktiva. Tva tredjedelar
av klientbolagen har en omséttning understigande 2 mkr. Han utdvar sin revisionsverksamhet
i ett aktiebolag (revisionshyran). Revisionsbyran ager han tillsammans med en annan
auktoriserad revisor. Byran har forutom de tva agarna totalt ett femtontal anstallda varav flera
ar kvalificerade revisorer. Byrans totala klientstock omfattar ca 550 revisionsuppdrag.

| ett antal av A-sons revisionsuppdrag upprattar anstallda hos revisionsbyran bokslut och
arsredovisning, s.k. kombiuppdrag. For vart och ett av dessa uppdrag finns en klientansvarig.
Utbver att uppratta bokslut och arsredovisning ar denne &ven A-son behjalplig i
revisionsarbetet. | samtliga de bolag dar RN gatt igenom revisionsdokumentationen har den
klientansvarige/revisionsmedarbetaren uppréttat arsredovisningen, i nagra fall dven bokslutet.
Sedan RN papekat att det tillampade forfarandet innebar overtradelse av javsreglerna i
aktiebolagslagen (ABL) har A-son forklarat att omorganisation av arbetet pagar for att
undvika eventuella javssituationer. For varje kombiuppdrag utses numera en sérskild
redovisningsansvarig. Redovisnings- och revisionsdokumentationen kommer att upprattas
atskilt.

A-son samarbetar med ett flertal redovisningsbyraer. | en av dessa ar A-son vald revisor.
Samarbetet med denna redovisningsbyra omfattar ett tiotal av hans revisionsklienter. A-son
anser inte att hans oberoende pa nagot satt rubbats genom att han &r revisor i ett
redovisningsbolag som samtidigt hanterar redovisningen at hans klienter. Han framhaller att
de gemensamma klienterna ar fa i forhallande till hans totala antal revisionsuppdrag och att
revisionsarvodena fran dessa klienter ar begransade.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 kap. 16 och 17 §§ ABL (fore 1999-01-01 10 kap. 4 8) far den som bitrader vid ett
bolags bokféring inte vara revisor och en revisor far inte som bitrade anlita en sadan person.
A-son har organiserat sitt arbete sd att han systematiskt kommit att bryta mot denna
grundldggande bestdmmelse. Detta har bekréftats i samtliga de revisionsuppdrag som RN
kontrollerat.



En revisor skall enligt 14 8 lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) avbdja eller
avsdga sig uppdrag om det finns sarskild omstandighet som kan rubba fértroendet for hans
opartiskhet eller sjalvstandighet. A-son &r vald revisor i en redovisningsbyrd som handhar
redovisningen at ett antal av hans revisionsklienter. Darigenom har A-son &aventyrat sitt
oberoende. Att de gemensamma klienterna relativt sett ar f och att revisionsarvodena fran
dessa klienter &r begransade foranleder ingen annan bedémning.

A-sons revisionsarbete

RN har granskat A-sons dokumentation av senast utford revision i fem bolag. Tva av dessa
revisioner har han sjalv fatt valja som representativa for sitt satt att arbeta (akeribolaget och
montagebolaget). Generellt géller att det av de dokumentationer som granskats ar svart att
utlasa vilka kontroller som gjorts. Av de kompletterande svar som A-son lamnat pa fragor
som RN stéllt framgar att inte endast dokumentationen ar bristfallig. | saval akeribolaget som
montagebolaget och i ytterligare tvad granskade uppdrag (import/exportbolaget och
forvaltningsbolaget) har RN funnit allvarliga brister i A-sons revisionsarbete.

Akeribolaget (rdkenskapsaret 1998)

| akeribolaget — ett mindre enmansforetag med en omséattning pa ca 900 tkr och en
balansomslutning om ca 650 tkr - bokfordes under aret alla insattningar och uttag av
bankmedel liksom avrdakningar med en akeriforening pa ett och samma konto. Forst vid
bokslutet gjordes uppdelning. Enligt A-son fanns underlag till samtliga bokningar. En smarre
differens pa kontot bokfordes som ranteintakt. A-son ansag bolagets kontroll av de likvida
medlen vara nojaktig.

RN gor foljande bedémning

Enligt bokforingslagen skall bokforingen vara sa ordnad att en tillfredsstallande dverblick och
kontroll ges. Att som akeribolaget pa samma konto bokféra saval in- och uthetalningar som
avrakningar ger inte denna kontroll, da I6pande avstamningar forsvaras. Ett tecken pa att
avstamningar inte skett under aret ar att en differens foreldg vid bokslutet. A-son borde patalat
att bolaget inte foljer god redovisningssed.

Montagebolaget (rakenskapsaret 1997-05-01 — 1998-04-30)

Montagebolaget — ett medelstort famansbolag med en omsattning pa ca 33 mkr och en
balansomslutning om ca 17 mkr — hade kundfordringar som uppgick till ca 24 % av
balansomslutningen. De utgjordes av dels fordringar enligt reskontran dels fakturor som inte
bokats in i denna p.g.a. dubbla fakturanummer. Detta berodde enligt vad A-son uppgett pa ett
programfel i bolagets nya reskontrasystem. Enligt uppgift han inhdmtat fran bolaget var felet
av tillfallig natur. Denna upplysning foranledde inte A-son att foreta nagra vidare
kontrollatgarder.

RN gor foljande bedémning

A-son har konstaterat att fel uppstatt i montagebolagets nya reskontrasystem men latit sig noja
med bolagets uppgift att felet var av tillfallig natur. Om en revisor i sin granskning finner att
en for bolaget vasentlig rutin inte fungerar, maste han Gvervaga att utvidga sin granskning.
A-son borde informerat sig om hur felet uppstatt. Han borde vidare, exempelvis genom att
folja upp bolagets senare avstdmningar av reskontran, ha forvissat sig om att felet verkligen
varit av tillfallig natur. A-son har i dessa avseenden inte foljt god revisionssed.



Import/exportbolaget (rakenskapsaret 1997-05-01 — 1998-04-30)

Import/exportbolaget hade enligt arsredovisningen en omsattning pd ca 33 mkr och en
balansomslutning om ca 19 mkr. Bolagets varulager uppgick till ca 9 mkr (ca 47 % av
balansomslutningen). Lagerredovisningssystemet var integrerat med huvudboken. Av
foretedd dokumentation gar inte att utlasa vilken granskning som utférts. Enligt A-sons forst
lamnade uppgifter var det “"majligt att det inte gjorts nagon kontroll pa varulagret det aret”. En
senare redogorelse bekréftar att granskningen varit begransad. Enligt A-son hade en mer
omfattande granskning skett vid tidigare revisioner. Ingenting hade dd framkommit som pekat
pa felaktigheter. Det aktuella aret omfattade enligt A-son kontrollen genombladdring av
lagerlistor. Han hade efterfragat vissa saknade lagerlistor, hur stora lagernedskrivningar
bolaget gjort samt orsaken till stora inventeringsdifferenser. Enligt de svar han erhdll av
klienten var de saknade lagerlistorna svara att ta fram. Lagernedskrivningen hade bolaget
uppskattat till ca 1 mkr. Denna stora nedskrivning berodde enligt bolaget pa att nya produkter
ersatt gamla som dock maste finnas kvar i lagret for att uppratthalla en hog serviceniva.
Inventeringsdifferenserna orsakades av ett “versionsbyte”. Med dessa svar lat han sig ndja.
Han hade dven kontrollerat prissattningen i lagerredovisningssystemet genom att ta tre
stickprov. A-son uppger att han alltid berdknar bruttovinsten for att bekrafta rimligheten av
lagervardet.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret utgjorde en véasentlig tillgang for import/exportbolaget. Lagervarderingen hade
séledes stor betydelse for bedomningen av bolagets resultat och stallning. Aven om revisorn
ett tidigare ar konstaterat att bolagets lagerredovisning och inventeringsrutiner fungerat val,
kan han inte underlata att genom egna kontroller forvissa sig om att sa fortfarande ar fallet.
A-son har det aktuella aret endast tagit ett mycket begransat stickprov pa prissattningen i
lagerredovisnings-systemet samt stallt vissa fragor. Med beaktande av inneb6rden i de svar
han erhallit pa dessa fragor borde han fordjupat sin granskning bl.a. av bolagets rutiner for
inventering och inkuransnedskrivning. Den granskning A-son utfort av lagret har inte varit
tillracklig for att han skulle kunna bilda sig en uppfattning om dess existens och vérde.

Forvaltningsbolaget (rdkenskapsaret 1997)

Forvaltningsbolaget ar moderbolag i koncern med ett helagt dotterbolag. Bade moderbolaget
och dotterbolaget forvaltar fastigheter. Moderbolaget hade det aktuella rakenskapsaret en
omsattning pa ca 6 mkr och en balansomslutning om ca 48 mkr. Aktiekapitalet uppgick till
100 tkr. Bolaget hade en ansamlad forlust om narmare 14 mkr. Bolagets stéllning och att
aktiekapitalet forbrukats kommenteras inte i forvaltningsberéttelsen. A-son lamnade per 1998-
06-30 sin revisionsberéttelse. Han tillstyrkte ansvarsfrinet for styrelseledamoten med
anmarkningen ”Med anledning av det forbrukade aktiekapitalet erinras om Al:s regler
angaende likvidation”. A-son uppger att bolaget &gs av en advokat, som &r ensam
styrelseledamot. A-son sdger sig ha uppmanat denne att upprétta kontrollbalansrakning men
styrelseledamoten vagrade da han ansag att kapitalet tveklost var forbrukat och personligt
betalningsansvar redan var en verklighet.

Forvaltningsbolagets storsta tillgang utgdrs av byggnader och mark till ett bokfort varde
om ca 38 mkr och med ett taxeringsvarde om 24 mkr. Specifikation Over fastighetsinnehavet
med uppgift om anskaffnings- respektive bokfért varde saknas i A-sons dokumentation. Vilka
granskningsatgarder som han utfort vad galler dganderatten och vérdet av fastigheterna
framgar inte av heller dokumentationen. Pa RN:s fraga uppger A-son endast att han genom
revisionsuppdrag i andra fastighetsforvaltande bolag och eget fastighetsinnehav erhallit
atskillig kunskap om fastighetsvarden.



Enligt forvaltningsbolagets arsredovisning fanns i moderbolaget lan i kreditinstitut om ca
53 mkr. Redovisade stallda panter uppgick till endast ca 48 mkr. A-son har inte kommenterat
att bolaget inte stallt pant for hela lanebeloppet. Specifikation 6ver lan liksom engagemangs-
bekréftelser saknas i dokumentationen. Uttagna fastighetspantbrev finns specificerade men
utan uppgift om for vilka lan de stallts som sakerhet. A-son har inte kommenterat nagra av
dessa iakttagelser eller gjort géllande att han gjort ndgon som helst granskning.

Forvaltningsbolagets innehav av dotterbolagsaktier &r upptaget till ca 7 mkr.
Dotterbolagets egna kapital &r negativt. A-son har inte kommenterat RN:s konstaterande att
nagot dvervagande om nedskrivning av dotterbolagsaktierna inte aterfinns i dokumentationen.

RN gor foljande bedémning.

| forvaltningsbolaget var aktiekapitalet forbrukat sedan flera ar. A-son sager sig ha uppmanat
styrelsen att uppratta kontrollbalansrdkning men styrelseledamoten har végrat detta. A-son
ndjer sig med att i sin revisionsberéattelse hanvisa till ABL:s regler om likvidation. Han borde
dven ha anmarkt pa att styrelseledamoten genom att inte efterkomma ABL:s regler om
upprattande av kontrollbalansrakning handlat i strid med denna lag (ABL 10 kap. 10 § i dess
lydelse fore 1999-01-01). Han borde vidare verkat for att i forvaltningsberéattelsen intagits en
redogorelse for styrelsens bedémning av bolagets framtida situation med anledning av det
forbrukade kapitalet samt att styrelsen beslutat fortsatta verksamheten trots att
likvidationsplikt foreldag. Om denna komplettering av forvaltningsberattelsen inte kommit till
stand, borde A-son i revisionsberattelsen lamnat upplysning om att likvidationsplikt forelag
och att styrelsen trots det beslutat fortsétta verksamheten.

A-son har inte gjort géllande att han utfért nagon granskning avseende &ganderéatten till
och vérdet av forvaltningsbolagets fastighetshestand. Att ha god kunskap om fastighetsvérden
i allmanhet racker naturligtvis inte for att verifiera vardet pa ett specifikt fastighetsbestand.
A-son borde vidare ha analyserat bolagets belaning och pantséttning liksom bolagets formaga
att pa sikt genera medel for rantor och amorteringar. Han har inte heller 6vervagt om det mot
bakgrund av dotterbolagets negativa kapital foreldg behov av nedskrivning av
dotterbolagsaktierna. A-sons granskningsinsatser har varit otillrackliga.

Dokumentation

I samtliga de revisionsuppdrag RN kontrollerat saknas riskanalys och granskningsplan.
Dokumentationen bestar huvudsakligen av ifylld checklista med korta kontrollfragor samt
bokslutshilagor. Fragorna har besvarats med ja, nej, u. a. eller korta kommentarer. Av
dokumentationen kan oftast inte utldsas vilka kontroller som utférts, vilken omfattning de haft
samt vilka Overvaganden A-son gjort. A-son uppger att han haft genomgangar med sina
medarbetare. Dessa ar dock inte dokumenterade. RevisionsPM och noteringar fran kontakter
med Klienter saknas. | sitt yttrande 6ver RN:s promemoria har A-son uppgett att datoriserat
revisionsprogram generellt kommer att anvandas och mdgjliggéra en noggrannare
dokumentation. Han medger att dokumentationen bor forbattras.

RN gor foljande bedémning

En revisor skall enligt god revisionssed planera sin revision, utféra den omsorgsfullt och
dokumentera sin granskning.

Den dokumentation som RN tagit del av ar synnerligen knapphandig. Av denna kan inte
bedomas vilken granskning som utforts, omfattningen av denna eller vilka atgarder som
vidtagits med anledning av granskningens resultat. Nagon kompletterande dokumentation av
den granskning A-son pa RN:s fragor uppger sig ha utfort har inte foretetts. A-sons
dokumentation uppfyller saledes inte de krav som stalls pa revisionsdokumentation enligt
RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1 10 8§).



RN:s sammanfattande bedémning

Genom sitt satt att organisera sina revisionsuppdrag har A-son systematiskt Overtratt
aktiebolagslagens javsregler.

A-son har genom att vara vald revisor i en redovisningsbyra som handhar bokféringen at
hans revisionsklienter aventyrat sitt oberoende som revisor.

I de revisioner som RN tagit del av har A-sons revisionsinsatser i flertalet fall varit mycket
bristfalliga. Han har inte dokumenterat sin granskning enligt géllande foreskrifter. A-son har
tidigare (november 1996) meddelats varning for bristfallig revisionsinsats i ett aktiebolag vari
intraffat omfattande mervardesskattebedragerier. De revisionsuppdrag RN nu granskat har
samtliga genomforts efter det att denna varning meddelats honom.

RN:s utredning visar att A-son i hég grad och i flera grundldggande avseenden allvarligt
asidosatt sina skyldigheter som revisor. De omstandigheter som framkommit maste
sammantagna anses som synnerligen forsvarande. Hartill kommer att A-son redan ar 1996
meddelats varning for bristfallig revision.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer upphdver RN A-sons
auktorisation som revisor. Med stéd av 25 § forsta stycket samma lag forordnar RN att
beslutet skall gélla omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Stig von Bahr, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Birgitta Lindén,
Jan-Erik Moreau, Claes Norberg och Eva-Britt Nordhall. Vid den slutliga handlaggning har i
ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt revisionsdirektoren Eva Haage,
foredragande.
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