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D 2/01

Godkande revisorn A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN:s) systematiska och
uppsokande tillsyn. Vad som dérvid framkommit har foranlett RN att 6ppna ett disciplindrende,
dnr 1999-740. Vid behandling av en ansokan fran A-son om fortsatt godkénnande som revisor
har Skattemyndigheten i X-stad inkommit med ett remissyttrande. Med anledning av uppgifter i
detta yttrande har RN 6ppnat ytterligare ett disciplindrende, dnr 2000-657.

Dnr 1999-740

Genom systematisk och uppstkande tillsyn informerar sig RN om kvaliteten i revisorers och
revisionsbolags verksamhet. A-son har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag
for en kvalitetsbeddomning av hans revisionsarbete har RN &ven tagit del av hans
revisionsdokumentation éver senast utford revision i tva aktiebolag, har kallade maleribolaget
och husvagnsbolaget. De 6vervdaganden som féranlett RN att 6ppna ett disciplindrende har
sammanfattats i en promemoria, éver vilken A-son har yttrat sig. Av promemorian framgar
foljande.

A-son bedriver sin revisionsverksamhet i Z AB. Han &ger samtliga aktier i bolaget. | juni
1998 hade han ca 230 aktiva revisionsuppdrag. Vid denna tid skotte tva redovisningsbyraer, i
vilka A-son var vald revisor, bokforingen at 74 respektive 35 av hans revisionsklienter. Han
frantradde revisionsuppdragen i redovisningsbyraerna sedan RN i juli 1999 patalat forhallandet.

RN har granskat A-sons dokumentation av revisionsarbetet i de tva ovan namnda
aktiebolagen avseende rakenskapsaret 1997/98. Maleribolaget hade detta rdkenskapsar en
omséattning om 2 mkr och en balansomslutning om 775000 kr. A-son har ld&mnat en ren
revisionsberattelse. Granskningsdokumentationen bestar huvudsakligen av ifyllda checklistor
med ja- respektive nej-markeringar samt bokslutsbilagor med noteringen ”slutsats: u. a.” (dvs.
utan anmarkning). De granskningsatgarder pa vilka A-son grundat sina stallningstaganden
framgar i allmanhet inte. Betraffande exempelvis posten Pagaende arbeten, som utgjorde
15 procent av maleribolagets balansomslutning, bestar dokumentationen av en bokslutshilaga
varav framgar sammanlagda materialkostnader och arbetskostnader. Pa bilagan har A-son noterat
Fakturakopior granskade vad avser gransdragning. Slutsats u. a.”. Nagon narmare
beskrivning av denna gransknings omfattning finns inte.

Husvagnsbolaget hade rakenskapsaret 1997/98 en omsattning om 16 mkr och en
balansomslutning om 3 mkr. A-son har lamnat en ren revisionsberattelse. Bolagets verksamhet
bestod i forsaljning och service av husvagnar. Varulagret motsvarade 82 procent av
balansomslutningen och bestod huvudsakligen av begagnade husvagnar. | dokumentationen
finns en sammanfattande bokslutshilaga med ett inventeringsintyg samt viss specifikation av
lagret. P& bilagan har A-son noterat “Existens tillbenor Ja, Existens/tilln. vagnar Ja,
Fullstandighet Ja, Vardering Ja, Slutsats u. a.”. Hur granskningen har gatt till framgar inte. Pa
en annan checklista har A-son noterat "ja” vid fragan Betalas skatter och avgifter?”. Hur han
kommit till denna slutsats framgar inte. Det framgar inte heller av dokumentationen om nagon
granskning av resultatrakningen skett eller om stéllda panter och ansvarsforbindelser har



granskats. Av dokumentationen kan utlésas att viss avrapportering av granskningen skett till
klienten men inte vad rapporteringen omfattat.

A-son har anfért bland annat foljande. Det ar vanligt forekommande att revisorer ar valda
revisorer i bade redovisningsbyraer och deras klientféretag. Han anser inte att han dventyrat sitt
oberoende genom att vara vald revisor i de tva aktuella redovisningsbyraerna. — Maleribolaget
och husvagnsbolaget var tva valskoétta foretag, vars redovisning handhades av valrenommerade
redovisningsbyraer. Hans granskning har darfér inte utmynnat i sa manga anmarkningar och
iakttagelser. Eftersom resultatet av granskningen inte avvek fran vad som forvantades har han
noterat slutsatsen “’utan anmarkning” och inte funnit anledning att utveckla detta narmare.
Samtliga slutsatser bygger pa genomférd granskning dven om det utan forklaringar kan vara
svart for utomstaende att forstd av hans dokumentation vari granskningen bestatt. Genom att
revidera ett flertal klienter, vars redovisning skéts av samma redovisningsbyra, far han en allman
bild av redovisningsbyrans arbete. lakttagelser fran granskningen i ett klientbolag kan darfor
ligga till grund for hans slutsatser i ett annat bolag. For att pa ett riktigt satt kunna bedéma hans
revisionsinsatser i ett visst bolag krévs enligt A-son att RN tar del av dokumentationen for
samtliga revisionsklienter, vars redovisning skots av den redovisningsbyra som bolaget i fraga
anlitar. Med anledning av att han tidigare kritiserats for bristande dokumentation har han pa
senare tid arbetat for att forbattra sina dokumentationsrutiner. — | fraga om pagaende arbeten i
maleribolaget hade rutinerna for redovisning granskats under foregaende ar. Med beaktande av
vad som framkom da och med kannedom om entreprenadredovisningen i andra bolag som anlitar
samma redovisningsbyra bedémde han risken for fel som lag och granskade inte rutinerna under
aktuellt ar. — Pa fraga vilken granskning han utfort avseende skatter och avgifter i
husvagnsbolaget har A-son forst svarat att han for aktuellt rakenskapsar bedomt att ndgon
granskning inte behovde goras, eftersom avstamningslistor upprattade av redovisningsbyran
foljts upp foregaende ar utan storre avvikelser. Senare har han uppgett att han kontrollerat
uppboérdsredovisningarna samt kontrollerat om skatter betalats i ratt tid och bedomt differenser i
redovisningen med utgangspunkt fran det underlag som redovisningsbyran tagit fram. Han
noterade att husvagnsbolaget vid ett uppbdérdstillfélle inte betalat skatter i ratt tid samt att vissa
differenser fanns. Han har inte granskat huruvida redovisningsbyran fort in ratt uppgifter i sina
sammanstallningar, eftersom risken for fel bedémdes som mycket liten. Bolagets lager bestod
huvudsakligen av husvagnar. Han har jamfort lagerkort for samtliga husvagnar i lagret med
lagerlistan och darvid bedomt att lagret var rétt redovisat. Vidare har han granskat kontrakt och
anser sig darmed ha kunnat bedéma om bolaget hanterat husvagnarna korrekt. Husvagnarna
skulle enligt A-son enkelt kunna kontrolleras mot bilregistret. Med hansyn till erfarenhet fran
inventering tidigare ar och mojligheten att i efterhand folja upp forsaljningar bedémde han att det
inte var nodvandigt att narvara vid inventering varje ar. Han deltog inte vid inventeringen
avseende det nu aktuella rakenskapsaret.

RN gor féljande beddomning.

En revisor skall enligt 14 § lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) avbdja eller avséga sig
ett uppdrag om det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for hans
opartiskhet eller sjalvstandighet. RN har i ett flertal disciplindrenden sedan varen 1999 uttalat att
detta fortroende kan rubbas av att revisorn innehar revisionsuppdrag samtidigt i en
redovisningsbyra och i denna byras redovisningsklienter. Da RN:s granskning inleddes var
A-son vald revisor i tva redovisningshyraer som skétte redovisningen at 74 respektive 35 av hans
revisionsklienter. Detta forhallande har, i enlighet med vad som ovan sagts, utgjort en sadan
omsténdighet som kunnat rubba fortroendet for A-sons opartiskhet eller sjalvstandighet.

Av 10-14 8§ Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och
revisionsbolags verksamhet samt om godkéannande, auktorisation och registrering framgar vilka



krav som stélls pa en revisors granskningsdokumentation. Av dokumentationen skall framga de
vasentlighets- och riskbedémningar och den planering som har legat till grund fér granskningen,
omfattningen av den granskning som har genomforts, de iakttagelser som har gjorts, de slutsatser
som har dragits samt de atgarder som har vidtagits. Underlatenhet av en revisor att pa ett
tillfredsstallande satt dokumentera sina granskningsatgarder bedoms som allvarligt eftersom det
omojliggor en analys och en tillfredsstallande bedémning av revisionsarbetet i efterhand. A-sons
dokumentation av granskningen i maleribolaget och husvagnsbolaget bestar i stor utstrackning
av  checklistor med ja- respektive nej-markeringar och av  bokslutsbhilagor.
Granskningsnoteringarna ar mycket knapphandiga och utvisar i de flesta fall varken
omfattningen av A-sons granskning eller hans tillvagagangssatt. Enligt A-son borde RN, for att
kunna gora en tillfredsstéllande beddmning av hans revisionsinsatser i ett visst bolag, ta del av
dokumentationen for samtliga revisionsklienter, vars redovisning skots av en och samma
redovisningsbyrad. RN finner detta uttalande anmarkningsvart. De iakttagelser och bedémningar
som ligger till grund for en revisors stillningstagande i ett visst revisionsuppdrag maste
sjalvfallet kunna utlasas av dokumentationen avseende uppdraget i fraga. P4 samma satt maste
iakttagelser fran tidigare ars granskning, i de fall dessa ligger till grund for slutsatser vid
pafoljande ars revision, framga av dokumentationen for sistnamnda ar. Sammanfattningsvis
finner RN att A-son i bada de granskade revisionsuppdragen i hog grad har underlatit att
dokumentera sitt revisionsarbete pa foreskrivet sétt.

I maleribolaget utgjorde posten pagaende arbeten 15 procent av balansomslutningen. A-son
uppger att han inte granskat bolagets rutiner for redovisning av pagdende arbeten eftersom han
inte funnit nagot att anmarka pa vid en sadan granskning foregaende ar. Eftersom redovisningen
av pagaende arbeten ar en central rutin i ett entreprenadforetag borde A-son dven det aktuella
aret ha forvissat sig om att denna rutin fungerade tillfredsstillande, exempelvis genom att
kontrollera utifran ett mindre stickprov att bolagets resultatavrakning skett pa ett riktigt satt.

Betréffande skatter och avgifter i husvagnsbolaget har A-son inledningsvis uppgett att han
inte foretagit nagon granskning eftersom viss uppfoljning gjorts foregaende ar utan att nagra
storre avvikelser patraffats. Han har sedermera gjort gallande att han granskat
uppbordsredovisningen och foljt upp att betalning skett med utgangspunkt fran en
sammanstéllning som den av husvagnsbolaget anlitade redovisningsbyran upprattat. Huruvida
denna sammanstallning Overensstdmde med bokféringen har han inte kontrollerat utan helt
forlitat sig pa redovisningsbyran. Aven med beaktande av de kontrollatgarder han i efterhand
uppger sig ha vidtagit anser RN att A-son inte haft tillrdckligt underlag for att bedéma om
bolaget fullgjort sina forpliktelser i fraga om skatter och avgifter.

Husvagnsbolagets varulager motsvarade 82 procent av balansomslutningen och bestod i
huvudsak av husvagnar. Betraffande en sa vasentlig tillgdngspost maste en revisor gdra en egen,
sjalvstandig kontroll av saval postens existens som dess varde. A-son uppger att han vid den
aktuella revisionen granskat lagret i husvagnsbolaget genom att jamfora lagerkort med uppgifter
i en lagerlista samt att han granskat fem kontrakt avseende forsaljning av husvagnar. Det har
emellertid inte framkommit att kontraktsgranskningen skulle ha varit inriktad pa lagrets
prissattning. Han har inte genom fysisk inventering forvissat sig om att husvagnarna verkligen
existerade och fanns i bolagets 4go. Han séger sig ha deltagit vid inventering tidigare ar men har
inte angett nar. | yttrande till RN har han papekat att husvagnarnas registreringsnummer kunnat
kontrolleras mot bilregistret, men det har inte framkommit att han skulle ha utfort nagon sadan
kontroll. Sammantaget finner RN att A-son varken genom sin dokumentation eller genom sina
till RN i efterhand lamnade uppgifter gjort sannolikt att han haft grund for att godta denna
vasentliga tillgangspost.

Dnr 2000-657



Av skattemyndighetens remissyttrande med bilagor framgar bland annat féljande. Vid
skatterevision i Z AB avseende rakenskapsaret den 1 maj 1996-30 april 1997 har det
framkommit att utférda revisionsuppdrag och andra uppdrag till ett varde av 345 000 kr, vilka
slutforts under det aktuella rakenskapsaret, inte fakturerats forran under pafoljande rakenskapsar
och inte heller tagits upp som tillgang i revisionsbyrans bokslut den 30 april 1997. | de flesta
fallen har reviderad arsredovisning for revisionsklienterna inkommit till Patent- och
registreringsverket under manaderna narmast fore den 30 april 1997 medan vissa fall avser
tjanster som utforts flera ar tidigare. Exempelvis har revisionstjanster som utforts i tva aktiebolag
under tiden februari 1993—-november 1996 respektive november 1994—juni 1996 fakturerats forst
i oktober 1998. Skattemyndigheten har aven papekat att A-son haft stora delar av sin klientstock
gemensam med sex redovisningsbyraer samtidigt som han varit vald revisor i dessa byraer. Tva
av byréerna ar desamma som berdrts i ovanstaende arende, dnr 1999-740.

A-son har uppgett foljande. Viss fordrojning 1 faktureringen har skett eftersom
arbetsbelastningen vid revisionsbyran var sarskilt hdg under manaderna mars och april.
Revisionsarbetet kan inte anses avslutat genom undertecknandet av revisionsberéttelsen eftersom
det darefter foljer ytterligare arbetsmoment som dokumentation och arkivering samt i vissa fall
narvaro pa bolagsstamma. Ibland har fakturering blivit fordrojd till foljd av tvister med klienter
om arvodenas storlek. | de tvd ovan namnda fallen har langvariga diskussioner med klienterna
forevarit. Han har darvid valt att fakturera forst efter det att 6verenskommelse natts. Betraffande
det ena fallet har A-son framhallit att foretagsledaren var aktiv inom en féretagarférening pa en
mindre ort inom hans eget verksamhetsomrade och att denne i det sammanhanget skulle kunna
framstalla honom som "dyr och oresonlig”, vilket allvarligt skulle ha paverkat hans mojligheter
att verka pa den lokala marknaden. — | fraga om revisionsuppdragen i redovisningsbyraer har
A-son uppgett att de sex byraerna utfor redovisning at 170 av hans revisionsklienter samt att han
avgatt som revisor i de aktuella byraerna. | 6vrigt har han hanvisat till vad han anfort i samma
fraga i arende 1999-740.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 4 8 i den fram till den 1 januari 2000 géllande bokfdringslagen (1976:125) skall i
bokforingen som affarshandelser 16pande noteras alla fordndringar i formogenhetens storlek.
Infor bokslut skall bokféringen dessutom tillféras fordringsposter och skuldposter som behdvs
for att bestamma de intakter och kostnader som ratteligen hor till rakenskapsaret. Enligt 8 §
samma lag skall fordringar och skulder bokforas sa snart det kan ske sedan faktura eller annan
motsvarande handling utfardats eller mottagits eller sadan handling bort foreligga enligt god
affarssed. Motsvarande regler aterfinns nu i 5 kap. 1-3 88 bokforingslagen (1999:1078).
Bokforingsnamnden har i ett uttalande, BFN U 90:2, angett att fragan nar faktura bort foreligga
enligt god affarssed skall bestdimmas av praxis i branschen. | uttalandet ségs dven att
faktureringstidpunkten saknar betydelse i bokslutssammanhang, eftersom fordringsposter och
skuldposter da maste tillféras huvudboken aven i de fall fakturering inte skett.

Skattemassigt gallde vid aktuell tidpunkt, i april 1997, enligt 24 § i den da gallande
kommunalskattelagen (1928:370) att inkomst av ndringsverksamhet berdknas enligt
bokféringsmassiga grunder. Fran regeln att bokforingen infor bokslut skall tillféras de
fordringsposter och skuldposter som behdvs for att bestimma de intékter och kostnader som
skall tillnora rakenskapsaret gors i anvisningspunkt 3 till namnda lagrum ett undantag, pa sa séatt
att pagaende arbeten pa lopande rakning i konsultrorelse inte behover tas upp som tillgang.
Motsvarande regler aterfinns nu i 14 kap. 2 § och 17 kap. 26 § inkomstskattelagen (1999:1229).
| frdga om ndr ett revisionsuppdrag i detta avseende skall anses pagaende respektive avslutat har
FAR och Svenska Revisorsamfundet (SRS) yttrat sig i samband med den aktuella lagstiftningens
tillkomst. Organisationerna ansag att ett revisionsuppdrag ar avslutat i och med att



revisionsberéattelse avges och att vinstavrakning da bor ske, prop. 1980/81: 68, bilaga 3, sid. 101
ff.

Det nedlagda arbete som nu ar i fraga avser i samtliga fall utom ett revisionsinsatser for vilka
revisionsberattelse lamnats under april manad 1997 eller tidigare. 1 likhet med vad
revisorsorganisationerna uttalat anser RN att revisionsarbete skall anses avslutat da
revisionsberattelse lamnats. Detta galler &ven om visst arbete i form av arkivering och liknande
kan atersta. RN anser att i vart fall de revisioner som avslutats nagon manad fore bokslutsdagen i
Z AB den 30 april 1997 borde ha fakturerats av byran och saledes, i den man de alltjamt varit
obetalda pé& bokslutsdagen, redovisats som fordringar i dess bokslut. Ovriga avslutade arbeten
borde ha redovisats i bokslutet som upplupna intdkter. Vad A-son anfért om arvodestvister
foranleder ingen annan bedémning. Om det i nagot enskilt fall framstatt som osakert huruvida
fordran skulle komma att betalas borde detta istéllet ha beaktats vid bedémning av fordrans
vérde i bokslutet. RN finner att A-son, som foretradare for Z AB, i nu aktuella avseenden inte
har foljt god redovisningssed och géllande skattebestammelser.

Vidare finner RN att A-sons oro for att foretradaren for en av hans revisionsklienter genom
sitt engagemang i en foretagarforening skulle kunna paverka A-sons mojligheter att verka pa den
lokala marknaden inger betankligheter i friga om A-sons oberoende i forhallande till denna
Klient.

Vad slutligen galler RN:s bedomning av det forhallandet att A-son haft storre delen av sin
klientstock gemensam med ett antal redovisningsbyraer i vilka han varit vald revisor hanvisar
RN till det stallningstagande som redovisats i féregaende drende.

RN:s sammanfattande bedémning

Genom att vara vald revisor i ett antal redovisningsbyraer samtidigt som dessa byraer ombesérijt
redovisningen at flertalet av hans revisionsklienter har A-son dventyrat sitt oberoende som
revisor. Vidare har han vid sina revisioner i husvagnsholaget och maleribolaget bristfalligt
granskat vasentliga balansposter samt underlatit att pa ett tillfredsstallande satt dokumentera sina
kontroller. Slutligen har A-son i sin egen verksamhet underlatit att redovisa fordringar avseende
nedlagt men inte fakturerat arbete till ett betydande vérde. A-son har sammantaget i hog grad och
i ett flertal avseenden allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Kommerskollegium, som tidigare var tillsynsmyndighet for kvalificerade revisorer, har den
23 maj 1989 kritiserat A-son for bland annat bristfallig dokumentation, dnr 1988-747. Den 20
januari 1994 meddelade Kommerskollegium A-son varning pa grund av att han utfort en felaktig
skatteberdkning at en klient, orsakat klienten skada genom att fordréja hanteringen av dennes
skadestandsansprak samt utfort visst uppdrag at en annan klient efter alltfor langt dréjsmal, dnr
1992-148 och 1992-237. Den 26 februari 1998 meddelade RN A-son varning pa grund av ett i
hog grad bristfalligt utfort och dokumenterat revisionsuppdrag, dnr 1994-807. Bland annat mot
bakgrund av Kommerskollegiets tidigare kritik fran 1989 fann RN anledning att ifragasatta A-
sons lamplighet som revisor men lat paféljden stanna vid en varning. Det kan konstateras att de
ovan namnda disciplinbesluten meddelades innan A-son genomforde de revisioner som nu varit
foremal for RN:s granskning.

Vad som framkommit i nu aktuella drenden ger, tillsammans med de brister som legat till
grund for tidigare kritik, anledning for RN att aterigen ifragasatta A-sons lamplighet att verka
som revisor. RN har darfor allvarligt 6vervagt att upphava A-sons godk&nnande som revisor men
later den disciplinara atgarden stanna vid en varning jamte alaggande att till staten erldgga
straffavgift.

Med stod av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning. Med stod av 22 §
fjarde stycket samma lag alaggs A-son att till staten betala en straffavgift om tjugofemtusen
kronor.



Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg samt ledamoterna
Vilhelm Andersson, Arne Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik
Moreau, Claes Norberg, Kerstin Nyquist och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga
handlaggningen har i 6vrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Eva Haage samt byradirektoren Bjorn Fredljung, foredragande.
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