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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son.

Av anmalan och 6vriga handlingar i arendet framgar i allt vasentligt féljande. Anmélaren &r
medlem i en bostadsrattsforening i vilken A-son ar vald revisor. Under varen 2000 kontaktade
anmélaren A-son med anledning av att bostadsréttsféreningens styrelse enligt anmalarens
uppfattning fattat ett beslut om ombyggnation varigenom den 6vertrddde sina befogenheter.
Anmalaren ansag att det aktuella beslutet med hansyn till saval bostadsrattslagen (1991:614) som
foreningens stadgar ratteligen borde ha fattats pa en féreningsstamma. Anmalaren mottog senare
ett brev fran den revisionsbyra dar A-son ar verksam. Brevet, som var daterat den 15 maj 2000,
var undertecknat ”[e]nligt uppdrag” av en jurist som var verksam vid revisionshyrans juridiska
avdelning. | brevet anfordes foljande.

"Enligt uppdrag fran [bostadsrattsforeningen] far jag harmed anféra foljande: - - - Ni har i brev av den
3 april 2000 uttalat er avsikt att inte lamna den av foreningen anlitade entreprendren tilltrade till den
lagenhet som ni innehar med bostadsratt pd ovanstaende adress, eftersom ni anser att beslut om de
arbeten som angivna entreprendr skall utfora har fattats i fel ordning. Férevarande arbeten &r dock inte
av den arten som omfattas av stammans exklusiva beslutanderatt och féreningen har rétt att komma in
i lagenheten for att utfora arbetet. Enligt berakningar fran entreprendren har er vagran att lamna
tilltrade till lagenheten orsakat féreningen merkostnader som for narvarande uppgdr till 16 500 kr.
Skulle drojsmalet med tilltradet till er lagenhet droja till efter den 1 juni 2000 kommer kostnaderna
enligt berakning att uppga till 35 000 kr och om mgjligheten att fa tilltrade till er lagenhet inte
kommer till stdnd forran efter den 15 augusti kravs en ometablering av arbetet vilket beraknas kosta
67 500 kr. Dessa kostnader, som &r angivna exklusive mervérdesskatt, samt andra kostnader som kan
uppkomma vid handlaggning av tvisten &r att betrakta som er skuld till féreningen. Ni uppmanas
hérmed att ompréva er installning och snarast lamna [entreprendren] tilltrade till lagenheten. Om
rattelse inte vidtas fran er sida fére den 25 maj 2000 kommer foreningen att vidta rattsliga atgarder.
Tacksam for besked om er instéllning i arendet. - - - Ni har anhallit om att fa del av handlingar fran
foreningens styrelse som avser upphandling av ovan namnda entreprenadtjanster. Ni meddelas harmed
att dessa handlingar inte kommer att 6verlamnas till er men att ni ar valkommen att stalla fragor i
saken vid nasta foreningsstimma, da en redovisning i arendet kommer att ske. Enligt uppdrag - - - .”

Harutdver har bostadsrattsféreningens styrelse den 6 juli 2000 till anmélarens juridiska ombud
skickat ett brev, vilket undertecknats av ordféranden och vice ordféranden i bostadsratts-
foreningen, men vilket skrivits ut pa revisionsbyrans brevpapper.

Anmaélaren har bland annat ansett att “det ar tydligt att revisorerna pa [revisionsbyran]
otillborligt gar styrelsens arenden, och inte medlemmarnas” och funnit “det oetiskt och inte
forenligt med god revisionssed”.

A-son har i yttranden till RN i huvudsak anfort foljande. Bostadsrattsforeningens styrelse
hade problem med att fa tilltrade till anmélarens lagenhet och bad darfor A-son om rad om hur

1



den skulle agera. Eftersom han sjélv inte ar expert pa fastighetsratt rekommenderade han
styrelsen att vanda sig till en jurist pa revisionshyrans juristavdelning. A-son ansag att det var
béattre att styrelsen hade direktkontakt med juristen &n att kommunikationen gick via honom.
A-son bedomde att den radgivning styrelsen hade behov av var av den art att juristen skulle
kunna bistd med denna utan att hans eller revisionsbyrans oberoende skulle hotas. Juristen har
bland annat kommit att bistd styrelsen med rad i samband med att styrelsen ansokt om
handrackning hos kronofogdemyndigheten for att fa tillgang till anmalarens lagenhet. Han forde
en kontinuerlig dialog med juristen om vilka rad och upplysningar hon gav styrelsen. Genom
denna anmélan har A-son uppmarksammats pa att juristen vid ett tillfalle skrivit "pa uppdrag av”
bostadsréattsforeningen och vid ett annat tillfalle skrivit ett utkast till yttrande, "vilket av misstag
skrivits ut pa [revisionshyrans] brevpapper”. Enligt A-son ar dessa atgarder "givetvis inte bra”.
Han har "ingen annan ursékt att lamna an att misstag har begatts”. Han anser “andock inte att
[han] har varit forsumlig i detta fall eftersom [den aktuella juristen] &r en skicklig jurist som vél
kanner till det krav pa oberoende som galler”.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande prévas enligt dldre bestammelser, om inte en prévning enligt de nya bestamm-
elserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall 1995 ars lag.

| 14 8 lagen (1995:528) om revisorer foreskrivs att en kvalificerad revisor noggrant skall
laktta géllande javsbestdmmelser for revisorer och att revisorn skall, om det i annat fall finns
nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet, avbdja eller avsdga sig uppdraget. Harav foljer att en revisor vid all
yrkesutévning noggrant maste undvika att forsatta sig i situationer dar hans eller hennes
oberoende kan komma att ifragasattas. Sedan tvist uppkommit mellan bostadsrattsforeningen och
en av dess medlemmar har A-son hanvisat foreningen till en jurist som var verksam pa
revisionsbyrans juristavdelning. Juristen har darefter, i enlighet med vad som framgatt ovan,
vidtagit sadana atgarder att det framstatt som om hon agerat som bostadsrattsforeningens ombud.
Hérigenom har A-sons oberoende som revisor kommit att aventyras.

Genom att hanvisa bostadsrattsforeningens styrelse till revisionshyrans jurist, utan att folja
upp vilka atgarder juristen vidtog, har A-son forsatt sig i en situation dar han inte kunnat
overblicka uppkommande oberoendehot. Darmed har A-son asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit kammarrattspresidenten Lennart
Grufberg, ordfdrande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordftrande, skattechefen
Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom,
godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes
Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt
narvarit direktoren Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektoren Niklas
Valentin som foredragit arendet.



