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Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsnamnden (RN) om
kvaliteten 1 revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN
undersokt forutsattningarna for vissa av de revisorer som meddelats godkannande ar 1983
eller tidigare att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. A-son ingdr i denna grupp och
har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en kvalitetsbedomning av
A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av hans dokumentation éver revisionen i tre
aktiebolag, nedan kallade produktbolaget, moderbolaget och dotterbolaget. Med hénsyn till
vad som framkommit har RN beslutat att dverféra SUT-arendet till ett disciplindrende. De
Overvaganden som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria éver
vilken A-son har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor

A-son har 80 aktiva revisionsuppdrag. Han ar verksam i A-sons Revisionsbyra AB
(revisionsbyran) i vilket han ar ensam dgare och ende styrelseledamot. Styrelsesuppleanten i
revisionsbyran ar en godkand revisor som ar verksam i en revisionshyra — ett aktiebolag — i
vilken hon &r ensam styrelseledamot. A-son har samtidigt varit vald revisor i styrelsesupple-
antens revisionsbyra.

A-son har anfort att det enbart varit friga om att registrera ett “godtagbart” namn som
suppleant i revisionshyran och att hans revisionsuppdrag i styrelsesuppleantens revisionsbyra
upphorde den 6 oktober 2000.

RN gor foljande bedémning.

En revisor skall enligt 14 § lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) avbdja eller avsaga
sig ett uppdrag om det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for revi-
sorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Det forhallandet att foretradaren for ett klientbolag
innehar uppdrag som styrelsesuppleant i revisionsbyrans styrelse ser RN som en sadan
omstandighet som hos en utomstdende betraktare kan rubba fortroendet for den valde
revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Genom att ata sig uppdraget som revisor i
styrelsesuppleantens revisionsbyra har A-son foljaktligen &ventyrat sitt oberoende som
revisor. Vad A-son anfort om att ifrdgavarande revisionsuppdrag senare, efter det att han
blivit foremal for RN:s tillsyn, upphort, medfor inte annan bedémning.

A-sons revisionsarbete

RN har, enligt vad som utvecklas nedan, betréffande de tre granskade aktiebolagen — produkt-
bolaget, moderbolaget och dotterbolaget — funnit att A-sons dokumentation uppvisar allvarli-
ga brister. En revisors underlatenhet att dokumentera sina revisionsuppdrag pa foreskrivet satt
innebar att en stor del av tillsynsmyndighetens bevisborda savitt avser revisorns gransknings-
insatser dvergar pa revisorn. | sadana fall ankommer det pa revisorn att pa annat satt visa eller
gora sannolikt att han vidtagit erforderliga granskningsatgarder. Dartill kommer att brister i
fraga om dokumentationen i sig innebdr att revisorn har asidosatt sina skyldigheter (jfr avsnitt
3 nedan).



Produktbolaget (rakenskapsaret 1997)

Produktbolaget, som tillverkar produkter till tryckeribranschen, omsatte rakenskapsaret 1997
26 mkr och hade en balansomslutning om 13 mkr. Varulagret, som huvudsakligen bestod av
stalprodukter, var i arsredovisningen upptaget till 6 mkr, motsvarande ca 47 procent av
bolagets tillgdngar. | A-sons revisionsdokumentation ingar en handling, benamnd
granskningsrapport, som upprattats den 20 november 1997 och som avser delarsbokslutet per
den 31 oktober samma ar. | dokumentationen ingar dven en kommentar till samma
delarsbokslut. Av kommentaren, som upprattats av den av produktbolaget anlitade redovis-
ningsbyran, framgar att bolaget konstaterat att det bokforda lagervérdet varit ”for hogt sedan
foregaende inventering”. Av A-sons dokumentation framgar vidare att han inte har haft nagra
anmarkningar mot arsbokslutet for 1997. A-sons dokumentation av sin granskning av
varulagret utgors i allt vasentligt av ja- och nejsvar i en checklista. Den enda granskningsno-
teringen harutover ar att kontrollrakning skett genom stickprov. | dokumentationen finns aven
en bokslutsbilaga med en sammanstéllning av inventeringsbilagornas saldon. Betraffande
bolagets kundfordringar, vilka uppgick till 4,2 mkr och darmed motsvarade ca 32 procent av
tillgangarna, har A-son ocksa i fraga om denna balanspost besvarat ett antal fragor i en check-
lista med ja eller nej samt noterat att kundfordringarna Iépande granskas av den av bolaget
anlitade redovisningsbyran. 1 dokumentationen finns en kopia av kundreskontrans sista sida.
Bolagets leverantorsskulder uppgick till 2,8 mkr. Fragor i checklistan avseende avstamning,
kursdifferenser och periodiseringskontroll har besvarats med ja. Dérutéver finns en kopia av
leverantorsreskontrans sista sida.

A-son har av RN anmodats redogora for den granskning han utfort avseende bolagets varu-
lager, kundfordringar och leverantdrsskulder. A-son har uppgett att lagret fysiskt inventerats
pa balansdagen och att han genom stickprov kontrollerat inventeringen mot fakturor fran stal-
leverantéren. Materialet, som stod pa pallar, har kontrollerats mot leverantérsfakturor. Be-
traffande kundfordringarna och leverantdrsskulderna har A-son anfort att han tillsammans
med VD och redovisningsbyran gatt igenom dessa och inte funnit anledning att rikta nagon
anmarkning mot redovisade belopp. Vad dessa genomgangar har innefattat har han inte
beskrivit.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret utgjorde nastan hélften av bolagets tillgangar och var en vésentlig post att granska,
inte minst mot bakgrund av att det i samband med delarsbokslutet per den 31 oktober 1997
sarskilt uppmarksammats att lagervardet varit "for hogt sedan foregdende inventering”.
Varken av A-sons dokumentation eller av de uppgifter han i efterhand lamnat kan utl&sas nar
och i vilken omfattning han utfort kontrollinventeringen. A-son har inte heller pastatt att han
granskat prissattningen av lagret. A-son har mot bakgrund av det nu anforda inte visat att hans
granskningsinsats varit av sadan omfattning att han haft tillracklig grund for att acceptera det
redovisade lagervardet. Inte heller betraffande kundfordringarna och leverantérsskulderna har
A-son verifierat att han haft grund for att acceptera de redovisade beloppen.

Moderbolaget och koncernredovisningen (rakenskapsaret 1998)
Moderbolaget hade under rakenskapsaret 1998 en omséattning om 0,2 mkr och en balansom-
slutning om 1,3 mkr. Moderbolagets huvudsakliga tillgangar utgjordes av en fordran pa och
aktier i ett dotterbolag.

Vad géller koncernredovisningen saknas granskningsnoteringar helt. A-son har av RN an-
modats att [amna en redogorelse for sin granskning av denna. Han har inte efterkommit RN:s
anmodan.



RN gor foljande bedémning.

A-son har i sin revisionsberdttelse intygat att koncernredovisningen uppréttats enligt arsredo-
visningslagen. Han har vidare tillstyrkt att koncernresultat- och koncernbalansrékningarna
faststallts. Det framgar emellertid inte vare sig av A-sons dokumentation eller av hans
yttrande till RN att han utfort nagon granskning av koncernredovisningen. Han har saledes
inte visat att han haft grund for sina uttalanden i revisionsberattelsen.

Dotterbolaget (rdakenskapsaret 1998)
Dotterbolagets verksamhet utgjordes av fiskodling. Bolaget hade under rakenskapsaret 1998
en omséttning om 17,2 mkr och en balansomslutning om 12,2 mkr. Bolagets varulager bestod
sa gott som uteslutande av levande fisk och var i arsredovisningen upptaget till 3 mkr och
utgjorde darmed ca en fjardedel av bolagets tillgangar. Férutom en bokslutshilaga vari
framgar totalt inventerat varde samt antal och pris per varugrupp bestar A-sons
dokumentation av ja- och nejsvar pa ett antal fragor i en checklista. Betraffande varulagret
framgar av checklistan att véarderingen grundas dels pa — savitt kan forstas — det antal fiskar
som slappts in per dag, dels pa fiskarnas tillvaxt per vecka “enligt dataprogram”. A-son har
noterat att han genom stickprov kontrollerat prissattningen.

A-son har av RN ombetts redogdra for sin granskning av lagret. Han har inte efterkommit
denna begaran.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var en vésentlig post att granska. Av A-sons dokumentation kan inte utlasas att
han skulle ha vidtagit nagon granskningsatgard avseende lagrets existens. A-son har inte hel-
ler beskrivit nagon sadan granskning. Vilken omfattning stickprovskontrollen av lagrets pris-
sattning haft och vilket resultat den utmynnat i framgar inte. Det har inte heller framkommit
att A-son pa nagot satt informerat sig om hur det av bolaget tillampade dataprogrammet var
konstruerat och vilka berakningar detta kunde utféra. Det framgar darmed inte att A-son har
forvissat sig om att bolagets beddmning av lagrets varde var korrekt. A-sons granskning av
bolagets varulager maste mot bakgrund harav bedémas som bristfallig. Féljaktligen har A-son
inte visat att han haft grund for att acceptera det redovisade lagervardet.

Dokumentation

Enligt 10 8 RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) skall en revisor dokumentera sina revisionsupp-
drag. Dokumentationen skall innehdlla sddan information som ar vésentlig for att revisorns in-
satser skall kunna beddmas i efterhand. Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstalld
pa ett overskadligt satt. Av dokumentationen kravs att det inte bara framgar vilken granskning
som har genomforts, vilka iakttagelser som gjorts och vilka slutsatser som dragits utan aven
vilka bedémningar, sdsom vasentlighets- och riskbedémningar, och vilken planering som har
legat till grund for granskningen. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa
ett riktigt satt bedéms som allvarligt eftersom det omdjliggér en analys och en
tillfredsstéllande beddmning av arbetet i efterhand.

A-son har anfort att han "dokumenterar [sitt] arbete i tillracklig omfattning”.

Vid RN:s granskning av A-sons dokumentation 6ver utforda revisioner i de tre ovan be-
handlade bolagen har foljande framkommit. Savitt avser planeringen av granskningen saknas
dokumentation helt. VVad géller granskningen i de tre bolagen bestar dokumentationen huvud-
sakligen av ja- eller nejsvar pa en standardiserad checklista, vilka i enstaka fall kompletterats



med korta kommentarer. RN har inga synpunkter pa att standardiserade checklistor anvénts —
de kan tvartom utgora goda hjalpmedel vid granskningsarbetet. Det kan dock konstateras att
sadana checklistor maste kompletteras och fortydligas med uppgifter om tillvagagangssatt vid
granskningen och vad denna omfattat m m. | forevarande fall bestar den Ovriga
dokumentationen av bokslutsbilagor och annat av klienten eller av klienten anlitad
redovisningsbyra framstallt material. Av dokumentationen framgar darmed inte hur gransk-
ningen utforts eller vilken grund A-son haft for sina stéllningstaganden. For att kunna bilda
sig en uppfattning om den granskning som utférts har RN darfor varit nddsakad att anmoda
A-son att redogdra for sin granskning. De revisionsatgarder som A-son i efterhand uppger sig
ha vidtagit, vilka redogjorts for ovan i anslutning till behandlingen av respektive bolag, skulle
ha framgatt av hans dokumentation. Sammantaget finner RN att A-sons dokumentation i de
av RN granskade revisionsuppdragen dar beh&ftad med omfattande brister. A-son har
darigenom allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

RN:s sammanfattande bedémning

Genom att ata sig uppdraget som vald revisor i en revisionsbyra vars enda styrelseledamot ar
styrelsesuppleant i hans egen revisionsbyra har A-son dventyrat sitt oberoende. Vidare har
A-sons granskningsinsatser i flera avseenden varit otillrackliga och det féreligger betydande
brister i fraga om dennes dokumentation av sina revisionsuppdrag. A-son har darigenom
allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stod av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen
har i Ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt
avdelningsdirektoren Niklas Valentin, foredragande.
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