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D 14/01

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i X-stad avseende
godkande revisorn A-son.

Av underrattelsen och évriga handlingar i arendet framgar féljande. Godkande revisorn A-son
har varit vald revisor i ett aktiebolag rakenskapsaren 1996/97 och 1997/98. Bolaget har bedrivit
handel med bilar. Rékenskapsaret 1996/97 uppgick omsattningen i bolaget till 1,5 mkr och
foljande ar till 3,7 mkr. Balansomslutningen uppgick per den 31 augusti 1997 till 247 000 kr och
per den 31 augusti 1998 till 707 000 kr. A-son har bitratt vid bolagets bokféring genom att sjalv
uppratta huvudbok. — Bolaget har enligt skattemyndigheten underlatit att bokfora
bankinsattningar och bankuttag uppgaende till betydande belopp. Betalning for en forsald bil har
bokforts som kontantforsaljning rakenskapsaret 1996/97 trots att betalning skedde forst under
paféljande rakenskapsar. — Bolaget har i bokslutet per den 31 augusti 1997 redovisat negativt
eget kapital. A-son har i sin revisionsberéattelse for rakenskapsaret i fraga, 1996/97, avstyrkt
ansvarsfrihet for bolagets styrelseledamot med hénvisning till att aktiekapitalet var forbrukat. |
bokslutet avseende det féljande rakenskapsaret, 1997/98, redovisade bolaget alltjamt negativt
eget kapital. Kontrollbalansrakning enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) upprattades
inte under nagot av de aktuella rakenskapsaren. — Vid utgangen av rakenskapsaret 1997/98 hade
bolaget en fordran om 30 000 kr pa en styrelseledamot och aktiedgare i bolaget. | bokslutet
redovisades fordran inte pa balansrakningens tillgangssida utan som en reducering av en
skuldpost. For detta rakenskapsar har A-son tillstyrkt ansvarsfrinet for styrelsen och lamnat en
aven i dvrigt ren revisionsberéttelse.

A-son har uppgett foljande. Bolagets personal skotte kontering och manuell dagbokféring.
Hon summerade sjalv kolumnerna och stansade dagbokssidorna. Hon inser att hon darmed har
varit delaktig i bolagets lopande redovisning och att hon saledes har brutit mot gallande
javsregler. — Vid sina manatliga avstamningar av bolagets checkrakning fann hon att bolaget
underlatit att bokfora vasentliga poster. Vid varje enskilt tillfalle patalade hon detta for styrelsen
och uppmanade denna att vidta rattelse. Styrelsen uppmanades dven att forbattra rutinerna for
hanteringen av checkkontot. Hon forbisag att betalning for en bil hade redovisats pa ett felaktigt
satt. — Hon avstyrkte ansvarsfrihet for styrelsen i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1996/97
eftersom hon lart sig pa en tidigare arbetsplats att det var brukligt att gora sa da mer an halva
aktiekapitalet var forbrukat. Vid pafoljande ars revision hade hon fatt klart for sig att
ansvarsfrihet kunde tillstyrkas dven om mer &n halften av aktiekapitalet forbrukats. Hon har
numera i sadana situationer overgatt till att i revisionsberattelsen erinra styrelsen om dess
skyldighet enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen. I revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1997/98
foll denna erinran olyckligtvis bort. Hon hade dock flera ganger muntligen upplyst styrelsen om
dess skyldighet enligt namnda lagrum. — Fordran pa aktiedgaren hade uppstatt genom uttag ur
kassan. Hon fann inte skél att gora anmarkning om forbjudet lan i sin revisionsberattelse
eftersom det var fraga om ett litet belopp som dessutom var aterbetalat da hon slutférde sin
revision. Eftersom beloppet inte var vasentligt ansag hon inte heller att rattelse behdvde ske
avseende det faktum att fordran redovisats i bokslutet under évriga skulder.

RN, som har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for bolaget i fraga avseende
rakenskapsaren 1996/97 och 1997/98, gor foljande bedémning.



Av 10 kap. 16 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen framgar att den inte far vara revisor som
bitrader vid bolagets bokforing. Detsamma féreskrevs fore den 1 januari 1999 i 10 kap. 4 § forsta
stycket 1 samma lag. A-son har bitratt vid uppréttande av bolagets huvudbokféring. Hon har
darmed brutit mot aktiebolagslagens javsbestammelser.

A-son har vid sina manatliga avstamningar av bolagets checkkonto kunnat konstatera att
bolaget underlatit att I6pande bokfora vésentliga affarshandelser. Den interna kontrollen i
bolaget far darmed anses ha varit bristfallig. Vad skattemyndigheten har anfort om felaktig
bokfdring av betalning for en forsald bil talar ytterligare for att sa varit fallet. A-son har vid flera
tillfallen muntligen uppmanat bolaget att vidta rattelse da affarshandelser inte bokforts. Hon har
aven uppmanat bolaget att forbattra sina rutiner avseende hanteringen av checkkontot. Da det har
varit fraga om upprepad underlatenhet och avsett vasentliga poster finner RN att A-son borde ha
skriftligen uppmarksammat bolagets styrelse pa den otillfredsstallande redovisningen av
checkkontot samt den bristfalliga interna kontrollen.

Bolaget har i bokslutet per den 31 augusti 1997 redovisat negativt eget kapital. |
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1996/97 avstyrkte A-son ansvarsfrinet for bolagets
styrelseledamot med anledning av att aktiekapitalet var forbrukat. Detta forhallande utgor
emellertid inte i sig grund for avstyrkande av ansvarsfrihet. A-son borde saledes inte pa anford
grund ha avstyrkt ansvarsfrihet for styrelseledamoten det aktuella rakenskapsaret. Istallet borde
hon i sin revisionsberattelse ha erinrat styrelsen om dess skyldigheter enligt 13 kap. 2 §
aktiebolagslagen.

| paféljande ars bokslut, per den 31 augusti 1998, redovisade bolaget alltjamt negativt eget
kapital och det kunde inte antas att det fanns ndgra Gvervarden i bolagets tillgdngar. Nagon
kontrollbalansrakning enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen hade dock inte upprattats under aret.
Styrelsen hade darmed asidosatt sin skyldighet enligt namnda lagrum. A-son lamnade emellertid
en ren revisionsberattelse for detta rdakenskapsar. Enligt 10 kap. 30 § andra stycket
aktiebolagslagen skall en revisor anmarka i revisionsberattelsen bland annat om det framkommit
att en styrelseledamot har handlat i strid med aktiebolagslagen. Med hénsyn till att
kontrollbalansrakning, trots A-sons upprepade papekanden, inte upprattats borde hon ha anmarkt
pa styrelsens underlatenhet att vidta foreskrivna atgarder.

Av 12 kap. 7 § tredje stycket aktiebolagslagen framgar att ett aktiebolag inte far lamna
penninglan till den som &ger aktier i eller ar styrelseledamot i bolaget. Det aktuella bolaget hade
per balansdagen den 31 augusti 1998 en fordran om 30 000 kr pa en person som var aktiedgare
och styrelseledamot i bolaget. Fordran hade uppkommit genom uttag ur kassan. Darmed forelag
ett s.k. forbjudet 1dn. RN har tidigare uttalat att en revisor skall anmérka i sin revisionsberéttelse
pa overtradelse av laneforbudet dven om lanet i fraga aterbetalats fore rakenskapsarets utgang. |
forevarande fall kvarstod lanet oreglerat per balansdagen men reglerades fore avlamnandet av
revisionsberattelsen. Med hansyn till lanebeloppets storlek kan Overtradelsen inte anses
ovasentlig. A-son uppmarksammade forhallandet och borde foljaktligen i sin revisionsberattelse
ha anmarkt att det under aret forekommit ett forbjudet lan.

Vid tiden for de aktuella revisionerna géllde bokféringslagen (1976:125). | lagens 19 §
foreskrivs hur en balansrédkning skall vara uppstélld. De i ndmnda lagrum angivna posterna, bl.a.
andra fordringar och 6vriga langfristiga skulder, skall upptas var for sig. Bolaget har emellertid i
bokslutet per den 31 augusti 1998 inte redovisat ovannamnda fordran om 30 000 kr pa
tillgangssidan utan som en reducering av en skuldpost. En sadan nettoredovisning
overensstammer inte med lagens krav pa uppstéllning av balansrakningens poster. A-son borde
ha verkat for rattelse i detta avseende.

Av 10-14 8§ Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och
revisionsbolags verksamhet samt om godkéannande, auktorisation och registrering framgar vilka
krav som stélls pa en revisors granskningsdokumentation. Underlatenhet av en revisor att pa ett
tillfredsstallande satt dokumentera sina granskningsatgarder bedoms som allvarligt eftersom det



omojliggor en analys och en tillfredsstallande beddmning av revisionsarbetet i efterhand. A-sons
dokumentation ar bristféllig i flera avseenden. Varken hennes planering av revisionerna eller
hennes avrapportering till klienten har dokumenterats. Dokumentationen av granskningens
genomforande bestar huvudsakligen av bokslutsbilagor samt kortfattade noteringar i en
standardiserad checklista. Noteringarna utvisar i de flesta fall varken omfattningen av hennes
granskning eller hennes tillvagagangssatt. Dartill kommer att flera av de granskningsatgarder
hon i disciplindrendet uppgett att hon vidtagit inte framgar av dokumentationen. RN finner att
A-son har underlatit att dokumentera sin granskning pa foreskrivet stt.

Som framgatt ovan har A-son brutit mot aktiebolagslagens javsregler, godtagit brister i ett
aktiebolags redovisning, underlatit att anmarka i revisionsberattelsen pa forekomsten av
forbjudet lan i samma bolag, pa felaktig grund avstyrkt ansvarsfrihet for bolagets styrelse samt
pafoljande ar inte anmarkt pa styrelsens underlatenhet att vidta atgarder med anledning av att
bolagets egna kapital forbrukats. Hartill kommer att A-son inte har dokumenterat sin granskning
pa foreskrivet satt. Sammantaget har hon allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledamoterna Arne
Baekkevold, Maria Carlsson, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-
Erik Moreau, Claes Norberg och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i évrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage
samt byradirektoren Bjorn Fredljung, foredragande.



